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بسم اللہ الرحمن الرحيم
دیباچہ طبع اول
پاکستان ایک بار پھر کسی سیاسی نظام کی تلاش میں ہے۔ ایک نئے نظام کے نفاذ کا وعدہ کیا جا رہا ہے۔ وقت آگیا ہے کہ ہم ذرا دیر رکیں، ملک میں چار سو پھیلی ہوئی سیاسی بے چینی پر سوچ بچار کریں اور اس سے نکلنے کی راہ ڈھونڈیں۔ زیر نظر مطالعہ میں یہی حقیر کوشش کی گئی ہے ۔ ملک میں سیاسی عمل کا احیاء ہمارے اس مطالعہ کا موضوع ہے، خصوصاً انتخابی نظام سے یہ مطالعہ بھر پور بحث کرتا ہے۔ ان مسائل پر چونکہ قومی سطح پر بحث چھڑ چکی ہے اس لئے انسٹیٹیوٹ آف پالیسی اسٹڈیز بھی قوم کے سامنے ایک نقطہ نظر پیش کر رہا ہے۔ ہمیں امید ہے کہ ملک کی قیادت نے سیاسی نظام کی جستجو کرتے وقت ہمارے ان افکار کا بھی بغور جائزہ لے گی۔ انسٹیٹیوٹ آف پالیسی اسٹڈیز کا مختلف سیاسی نقطہ ہائے نظر اور ان کے رویوں سے کوئی واسطہ نہیں ہے۔ سیاسی اور غیر سیاسی موضوعات پر اس کے مطالعاتی کام کا مقصد فکر و ذہن کی ساری صلاحیتوں اور ریاضتوں کے ساتھ مختلف مسائل کو سوچنے سمجھنے کی کوشش کرنا اور اپنے مطالعاتی اور تحقیقی نتائج سامنے لاکر قوم اور اس کے پالیسی سازوں کی مساعی میں ان کا ہاتھ بٹانا ہے۔ زیر نظر مطالعے میں اس مطالعے کے مختلف اجزاء بھی شامل کر دیئے گئے ہیں جو ہم نے ۱۹۷۹ء میں قوم کے سامنے پیش کیا تھا۔ ہمیں امید ہے کہ ہماری یہ پورٹ ان لوگوں کی کچھ نہ کچھ مدد ضرور کرے گی جو ملک میں ایک مستحکم سیاسی نظام تشکیل دینا چاہتے ہیں ۔
ایجنسی افغان پولیس کے جناب مختار سن نیز جناب مطیع الرحمن نے معلومات جمع کرنے اور ان کا تجزیہ کرتے ہیں میری مدد کی ہے۔ اسی طرح میں چوہدری رحمت الہی ، جناب عبد الملک مجاہد، جناب خالد رحمن ، ڈاکٹر انیس احمد جناب متقین الرحمن اور جناب کے ایم فاروق کا ممنون ہوں جنہوں نے مجھے اپنی قیمتی آراء اور مشوروں سے نوازا۔ تاہم اس مطالعہ کی آخری ذمہ داری موجودہ مصنف ہی پر عائد ہوتی ہے۔
اسلام آباد
خورشید احمد
۱۰ نومبر ۶۱۹۸۴




بسم الله الرحمن الرحیم
دیا چه طبع دوم
اس کتا بچے کا پہلا ایک نشین ۱۹۸۴ء میں شائع ہوا تھا۔ جب پاکستان اپنی تاریخ کے تیرے سے گزررہا تھا ، فی الوقت جبکہ ان میں اگر نام انتخابات کا دور دورہ شروع دوین استاد و یکے بعد دیگر ہے ۔
100 200 دور
ونگا
6
20 انتخابات کے ذریع مئی حکومتیں تشکیل پا چلی
تبريكي
ہیں ، ملک کے سیاسی حالات میں رونما ہو گئی ہے۔ اسی تبدیلی کے پس منظر کے بالا
ہم اپنے کی بجے کا اور دیگر
پین میں
کے بعد پیش کررہے ہیں آمنے سابقہ ریاسین کے بعد سعید ہم نے والے تین انتخابات کے تفصیلی تجزیے بھی رہے
موضوع کی مناسبت سے شامل کر دیتے ہیں ۔ امید
ہے
کے نئے تناظر اور
پر لار جديد رضا قرب ساتو یہ الم نشین بھی اللہ اللہ قبول عالم پائے گا اور ملکی استحکام کے نئے کا ہو کیا یہ ناچیز کوشش ایل نر نے کے لائق محلات مظہر نے ہو




باب اول
تعارف : سیاسی چیلنج
صفحے کا متبادل
؟
پاکستان وہ ملک ہے ۔ جو ایک عظیم دستور ہند سیاسی 6 سم قائد اعظم محمد علی جناح کی قیادت میں ایک خاص قومی نظریے اور جمہوری تحریک کے نتیجے میں قائم ہوا تھا، اسے ماضی میں فوجی اور غیر فوجی حکمرانوں کی ٹولیوں نے ملک کی زما یہ اقتدار سر پر قبضہ کرنے کے بعد ایک نظریاتی اور جمہوری ریاست کے طورر
کا مر کرنے نہیں دیا ، اگر چہ ملک باری بار دستور سازی کے کام ہی میں مصروف رہا ہے۔ تین دستور (۱۹۵۹ء - ۱۹۶۳ء اور ۱۹۷۳ء) دنیا ئے جا تے ہیں ۔ لیکن اس کے باوجود یہاں دستوری نظام کے تصورات اور روایات کی پیروی اور ان کا اقرار کرنے کی کبھی سنجیدہ کوشش پیک کی گئی۔ ہم ایک کے بعد دوسرے دستور کو اوچھڑ نے بنتے ہی میں لگے رہے۔ لیکن ملک میں دستوری طریق یا دستوری روایات کو مضبوط و مستحکم کرنے کی جانب کوئی نتیجہ خیز
قدر نہ اٹھا سکے۔
سیاسی وستی کام
نہیں
یہ ایک حقیقت ہے کہ سیاسی استحکام کا انحصار افراد پر نہیں اچھے اداروں، روایات ، اور قائم و متعین طور طریقے رو بہ عمل لانے پر ہوتا ہے۔ دوسری صورت میں اندرونی انتشار اور تخریبی سرگرمیوں میں اضافہ ہو سکتا ہے یہ اگر نہ بھی ہو۔ تو بیرونی ساز باز اور ریشہ دوانیوں کا خطرہ قریب آجاتا ہے ۔ اسلامی احکام کے کرم اور ان کے نفاذ کی کوئی سنجیدہ کوشش نہ کی جائے، تو لوگوں میں یہ احساس بڑھ جاتا ہے۔ کہ اسلام کے
خام. انام پر ان کا استحصال ہورہی ہے ۔ اسلام میں کسی سیاسی نظام کو قانونی جواز دو تو ای عناصر ہے
ملتا ہے :-
(الف) شریعت سے وفاداری، اور اس کی پابندی نیز اکسل اتباع (ب) عوام کا اعتماد -
اگر کوئی حکمران طبقہ شریعت سے بے التفاتی یا کئی اخلاص
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1-
دستوری
(الف) سیاسی اور قانونی حاکمیت صرف اللہ کی ہے، اس لیے لازمی ہے کہ اسلامی شرایت لو ملک کا اعلیٰ و برتر قانون بنایا جائے۔ اس کا مطلب یہ ہے کہ قانون سازی اور پالیسی سازی دونوں میدانوں میں قرآن و سنت کو ہدایت و رہنمائی اور اقتدار و اختیار کے سب سے بڑے سرچشمے کی حیثیت سے قبول کیا جائے۔ اس کا یہ مطلب بھی ہے کہ ایک اسلامی ریاست کی منہاج (Arrouch نہ تو لادینی ہونی چاہیے نہ قوم پرستی اور فرقہ واریت پر مبنی بلکہ یہ خالصتا اور لاز ما نظریاتی ہونی چاہئیے ۔ ایسی نظریاتی اپرچ جو ہر وقت اسلام کی اخلاقی اور اجتماعی تعلیمات کے فیضان کی جستجو میں رہے۔ ہمارا یہ اعلان کہ جو قانون بھی قرآن وسنت کے منافی ہے وہ باطل اور کالعدم ہے، محض ایک روائتی سا بن چکا ہے، اب ہمیں اس روائتی موقف سے آگے بڑھنا ہوگا اور اسلام جس قسم کا اجتماعی نظام چاہتا ہے ، اس کو عملی جامہ پہنانے کے لیے مثبت اپروچ اختیار کرنا ہوگی۔ (ب) مملکت کے معاملات شوری کے اصول پر چلائے جائیں یعنی سیاسی قانونی جواز حاصل کرنے کے لیے ہمیں عوام کا اعتماد حاصل کرنا ہوگا ، شوری کے اس اصول پر ہر سطح پر عمل کیا جائے گا، یعنی سیاسی قیادت کا چناؤ بھی اسی اصول پر ہوگا اور حکومتیں بھی اسی اصول پر نہیں اور ایک دوسرے کی جگہ لیں گی ، پالیسیاں تشکیل دیتے وقت بھی یہی اصول سامنے رکھا جائے گا اور عوام یا ان کے نمائندوں کے آگے ان حکومتوں کی مسلسل جواہد ہی بھی اسی اصول کے تحت کی جائے گی۔ (ج) بنیادی حقوق و فرائض جو قرآن و سنت نے بالتفصیل بیان کیے ہیں، ناقابل ترمیم و تنسیخ ہیں، ان کی دستور میں ضمانت دی جائے ان حقوق کے نفاذ کو عملاً یقینی بنانے کے لیے آزاد عدالتی نظام کی صورت میں ایک خود کفیل مشینری کا قیام انسانی حقوق کی اس خدائی اسکیم کا جزو لا ینفک ہے۔ (د) فرد، ریاست اور معاشرہ اپنے آپ کو اس بات کا پابند کریں کہ وہ انسانی زندگی کے ہر شعبے میں انصاف قائم کرنے کا فرض انجام دیں گے اور اپنی ذمہ داری کے دائرے میں جواب دہ ہوں گے۔ معاشرے کے تمام افراد کی بنیادی ضروریات کو ، جو اسلام نے بیان کر دی ہیں، یقینی بنایا جائے اور معاشرے اور اسکی اقتصادیات (Economy)



کی بنیادی تشکیل و تعمیر اس طرح کی جائے کہ کوئی اسلامی ملک غیر مسلم دنیا کا دست نگر
نہ رہے۔ (ه) امت مسلمہ ایک عالمگیر دینی برادری ہے اور اگرچہ دنیا میں بہت سی مسلمان ریاستیں ہو سکتی ہیں، تاہم انہیں ایک ہی نظریاتی کنبے کا رکن ہونے کی حیثیت سے ایک دوسرے کے ساتھ اشتراک و تعاون کی کوشش کرنی چاہیے اور مسلمان ملکوں کے درمیان سالمیت و استحکام کو فروغ دینا چاہیئے تاکہ امت اجتماعی طور پر اپنے قدموں پر کھڑی ہوسکے۔ (و) اُمت مسلمہ اور اس سے وابستہ ہر فرد کا مشن یہ ہے کہ انسانیت کو دین حق اور مساوات کے راستے کی طرف بلائے ، نوع انسانی کے آگے شہادتِ حق ادا کرے، جو کچھ حق ہے اُس کا حکم دے اور جو کچھ باطل اور نہیں ہے، اس سے روکے۔ اسلامی ریاست کا فرض ہے کہ وہ اس مشن کو اپنا اولین مقصد بنائے اور اس کے لیے جد و جہد کرے یاست
کی حدود کے اندر ہی نہیں، اسے عالمی مشن کے طور پر بھی اپنائے۔
متذکرہ
حکومت اور تمام سیاسی جماعتیں اپنے آپ کو ان اصولوں کا لازماً پابند بنائیں اور جن ترمیمات اور عملی پروگراموں کا ہم اوپر ذکر کر چکے ہیں انہیں پیش نظر رکھتے ہوئے ۱۹۷۴ء کے دستور کی بنیاد پر سیاسی عمل پھر سے شروع کرنے کا عزم کریں۔ اسلام مطلق العنانی اور چند لوگوں کی حکومت کا کسی بھی صورت میں حاضی نہیں ہے۔ اسلام کے نام پر لوگوں کو اپنی پسند اور اعتماد کی قیادت بر سر اقتدار لانے سے غیر معین مدت تک محروم رکھنا، اسلام کے احکام اور تعلیمات کی صریح خلاف ورزی ہے۔ پاکستان کے لوگوں کو جو چیلنج درپیش ہے وہ ہر کھوج لگانا نہیں ہے کہ اسلام کا سیاسی نظام کیا ہے بلکہ یہ ہے کہ وہ شوری کے اصولوں کو اپنی سیاسی زندگی میں کیوں کہ اوراقی روپ دیتے ہیں، یعنی ایسے نمائندہ ادارے کس طرح تشکیل دیتے ہیں جو شوری سے متعلق اسلامی تعلیمات کو الفاظ اور روح دونوں اعتبار سے عملی جامہ پہنا سکیں اور ان اداروں کو چلانے کے لیے با صلاحیت اہل اور قابل اعتماد لوگ منتخب ہو سکیں۔ اس ضمن میں دو مسئلے فیصلہ کن اہمیت رکھتے ہیں اور انہیں کسی تاخیر کے بغیر حل ہونا چاہیئے۔
اسلامی نظام کے عملا قیام


سیاسی جماعتیں اور جمہوری عمل
اڈل ۔ ایسی سیاسی جماعتوں کا وجود لازمی ہے جو نظریہ پاکستان کی حامل ہیں تاکہ عوام ،
(Power base)
(Processes)
حکومت اور اس کے اداروں (Organs) . کے درمیان رابطے کا کام دے سکیں۔ اگر چه فعال سیاسی گروہوں اور سیاسی فرقوں کا وجود ہمیشہ ہر زمانے میں رہا ہے تاہم دستوری جمہوریت کے اہم ترین آلات کی حیثیت سے سیاسی پارٹیوں کا وجود ہمارے دور کی نمایاں خصوصیت ہے۔ ایک ایسے نظام میں جہاں اساس اقتدار ) ار (Power Base) کوئی خاندان ، قبیلہ یا کوئی خاص طبقہ ہوتا تھا ، یہی اسے سیاسی استحکام اور تسلسل کو یقینی بناتے تھے۔ اساس اقتدار جیسے جیسے وسعت اختیار کرتی گئی اور عوام الناس سیاسی تقدیر کا فیصلہ کرنے والی آخری قوت بن کر ابھرتے گئے ، عوام اور حکومت کے اداروں (Organs) کے درمیان اداراتی رابطه برقرار رکھنا ضروری ہوتا چلا گیا۔ گزشتہ دو صدیوں کے دوران میں سیاسی جماعت انتہائی ئے اہم ایجنسی کی صورت ابھر آئی ہے جس کے ذریعے رائے دہندگان حکومت چلانے میں بھی حصہ لیتے ہیں اور اس حکومت کو بدلنے میں بھی ۔ یہ وہ ادارہ ہے جس نے سیاسی اعمالی کو متحرک کرنے کے لیے ایک طرف افراد اور شاہی خاندانوں پر انحصار بڑی حد تک ختم کر دیا ہے۔ دوسری طرف اس عمل میں تستسل، جوابدہی اور عوام الناس کے اشتراک کلی کو یقینی بنا دیا ہے۔ سیاسی جماعت کا کام یہ ہے کہ وہ اجتماعی اخلاقی نظریات اور پروگراموں کی بنیاد پر عوام کو منظم کرے، ان کے لیے قابل قبول قیادت چنے ، میعادی انتخابات کی شکل میں وقتاً فوقتاً قیادت کو عوام الناس کے سامنے لائے تاکہ وہ اس کی دوراج حکومت کار کردگی کا جائزہ لیں اور اس کے کردار اور رویے کا محاسبہ کریں اور سیاسی طبقے کے استحکام اور قانونی جواز کو پھر سے نافذ کریں انتخابات عوامی مسائل پر مذاکرے اور بحث مباحثے اور عوام کی رائے اور امنگوں کو واضح کرتے اور نکھارنے کے لیے قومی فورم فراہم کرتے ہیں ، وہ حکمرانوں اور رعایا کے درمیان اثرات کا تبادلہ اور اسی نوعیت کے اور کئی کام انجام دیتے ہیں۔ سیاسی پارٹی اپنے ارکان کے درمیان رابطے کا کام بھی انجام دیتی ہے ، انہیں سیاسی برادری کے ساتھ جوڑے رکھتی ہے اور ایسے مواقع فراہم کرتی ہے کہ وہ اپنے وقار کو قائم رکھے ہوئے سیاسی عمل میں حصہ لے سکیں۔ آخری بات یہ کہ سیاسی پارٹیوں ہی کے ذریعے علاقائی اور نسلی


پر جمع کرتا ہے.
۱۳
سرحدوں کو بھانڈا اور قومی اور نظریاتی شناخت کو قائم اور مضبوط کیا جاسکتا ہے۔ سیاسی پارٹی حب الوطنی کی علامت اور ایک ایسے پلیٹ فارم کا کام دیتی ہے جو لوگوں کو اجتماعی پروگرام اور کسی نظریے کی جانب کھینچ لیتا ہے یہی وجہ ہے کہ آج دنیا بھر میں یہ بات تسلیم کی جاتی ہے کہ جدید دنیا میں جمہوریت اور سیاسی پارٹیاں ایک ہی حقیقت کے دو پہلو اور ایک ہی معمارت کے داخلی اور خارجی دور ہیں۔ تے یہ بات بھی حتمی انداز میں کہی جاسکتی ہے کہ شریعت میں ایسی کوئی ہدایت یا فرمان نہیں ملتا جس کی رو سے کسی اسلامی ریاست میں سیاسی پارٹیوں کی تشکیل کو نا جائزہ قرار دیا جا سکے۔ اپنی نوعیت کے اعتبار سے سیاسی پارٹیاں امر مباح میں شامل ہیں اور امت مسلمہ کے بہترین انسائیکلو پیڈیا برٹانیکا جلد ۱۴ صفحه ۶۸۴ - جوزف لا پالمیار (Joseph L. Palmbare) اور مارن
سلامی
وائز (Myron Weiner) لکھتے ہیں :۔ بسیاسی پارٹی جدید یا جدید یائے جانے والے سیاسی نظاموں کی تخلیق کردہ مخلوق ہے ۔۔۔۔ سیاسی پارٹی اسوقت ابھرتی ہے جب کسی سیاسی نظام کی سرگرمیاں پیچیدگی اور الجھاؤ کا شکار ہو جاتی ہیں یا سیاسی اقتدار کا تصور اس نظریے کا قائل ہو جاتا ہے کہ عوام الناس کو بھی حکومت میں حصہ ملنا چاہیے۔ چنانچہ کہا جا سکتا ہے کہ جس طرح بیورو کریسی اس وقت سر اٹھاتی ہے جب حکمران خانوادے میں ملک کا انتظام ٹھیک ٹھیک چلانے کی صلاحیت نہیں رہتی، اسی طرح سیاسی پارٹی اس وقت تشکیل پاتی ہے جب عوامی جذبات سے بے بہرہ لوگوں کی مختصر سی ٹولی سیاسی قیادت بھرتی کرنے اور سرکاری پالیسی وضع کرنے کے کام انجام دینے سے قاصر رہتی ہے کسی سیاسی پارٹی کا ظہور اس بات کی واضح دلالت کرتا ہے کہ سیاسی اکابر (110) کو چاہیے کہ وہ عوام کو بھی اہمیت دیں یا تو اس نظریاتی تصور کی پابندی Elit کر کے کہ عوام کو حکومتی پالیسی بنانے اور لیڈرشپ منتخب کرنے میں حصہ لینے کا حق حاصل ہے یا اس حقیقت کا ادراک کر کے کہ کٹر آمرین کا کوئی طبقہ اکابر (Eline) کسی تنظیم ہی کے بل پر اپنے آپ کو مستحکم کر سکتا اور زمام اقتدار پر اپنا بل پر قبضہ برقرار رکھ سکتا ہے۔
Joseph La Palmbare and Myron Weiner, "The Origins and Development of Politi- cal Parties," in Political Parties and Political Development, ed. by La Palmbare and Weiner, Princeton University Press, 1972, p. 3-4.
E. E: Schattsehneider اپنی کتاب Party Government میں کہتا ہے کہ سیاسی پارٹیوں نے جمہوریت کو تخلیق کیا اور یہ کہ جدید جمہوریت کا مار نہیوں کے وجود کے بغیر تصور ہی نہیں کیا جا سکتا :
(Quoted by Jeff Fishell in Parties and Elections in an Anti-Party Age, Indiana Uni- versi: Press, 1978, p. 1 )


۱۴
مفاد کی خاطر انہیں تشکیل دیا جا سکتا ہے۔ قرآن کریم میں مسلمانوں کو تلقین کی گئی ہے کہ ان کے در میان ایک منظم گروہ ہر وقت رہنا چاہئے جو لوگوں کو بھلائی کی دعوت دے، جو کچھ حق ہے اس کو کرنے کا حکم دے اور جو کچھ باطل ہے اس سے انہیں رو کے (العمران - ۱۴ )
رسول اللہ صلی اللہ علیہ وسلم کے وصال پر خلیفہ کے چناؤ کے مسئلے پر ثقیفہ بنی سعدہ میں جو بحث و تکرار ہوئی اس سے یہ واضح اشارہ ملتا ہے کہ مہاجر اور انصار سیاسی گروہوں کی حیثیت سے مختلف دعووں پر بحث کر رہے تھے۔ الازہر نے اسلامی ریاست کا جود ستوری خاکہ پیش کیا ہے وہ سیاسی جماعتوں کے تشکیل کے حق کو تسلیم کرتا ہے۔ اسی طرح انسانی حقوق کے عالمی اسلامی اعلامیہ اور اسلامی سیاسی فکر کے موضوع پر جو متعدد کتابیں لکھی گئی ہیں ان سب میں اس حق کو تسلیم کیا گیا ہے۔ سے بنا بریں سیاسی پارٹیوں کا وجود نہایت ضروری ہے تاکہ وہ سیاسی عمل کو فعال بنانے میں اپنا کردار ادا کر سکیں۔ جہاں تک پاکستان کا تعلق ہے یہاں سیاسی پارٹیوں کی ضرورت اور اہمیت اس لیے بھی بڑھ جاتی ہے کہ یہی وہ واحد ادارہ ہے جو برادری ، طبقے، قبیلے اور علاقے کی سروں سے بالا تر رہنے اور عوام میں قومی اتحاد پیدا کرنے کی قوت و صلاحیت رکھتا ہے سیاسی پارٹیوں کی تعداد کو مناسب حد تک رکھنے اور ان کے پاکستانی کردار کو یقینی بنانے کے لیے ضروری ہے کہ صرف ان پارٹیوں کو کام کرنے کی اجازت دی جائے جو (الف ) نظریہ پاکستان کی پابند ہوں (ب) جن کی باگ ڈور بیرونی ہاتھوں میں نہ ہو ( ج ) اور جنہیں ملک کے تمام صوبوں میں مناسب حد تک عوام کی حمایت حاصل ہو۔ یعنی جو ہر صوبے میں کم از کم ۴ فیصد اور قومی سطح پر ۵ فیصد ووٹ حاصل
کر سکیں۔
دوسرے بڑے مسئلے کا تعلق انتخابی نظام سے ہے اور اس میں یہ بنیادی سوال بھی شامل ہے کہ یہ انتخابات اکثریتی نمائندگی کے تحت واحد رکنی حلقوں کی بنیاد پر ہونے چاہئیں یا متناسب نمائندگی کی بنیاد پر۔ نیز کسی اسلامی جمہوریہ میں عوام کی نمائندگی کرنے والوں کے اوصاف کیا ہونے چاہئیں زیر نظر مطالعہ کے باقی صفحات میں انتخابی نظام سے بحث کی گئی ہے۔ کے مضمرات سے جیت گئی کی ہے۔
سے دیکھئیے : ڈاکٹر ظفیر اسلامی ریاست نظریہ اور تاریخ (عربی) ؛ امین احسن اصلاحی : اسلامی ریاست؛ حامد انصاری: اسلام کا نظام مملکت


۱۵
باب دوم
انتخابی نظام
پاکستان میں جمہوریت کا المیہ یہ ہے کہ یہاں اسے ایک منظم مملکت اور سو سائٹی کے ایک موثر پروگرام کی حیثیت سے نہیں، سیاسی نعرے اور ہتھکنڈے کے طور پر استعمال کیا جارہا ہے ۔ بنا بریں جس طاقتور تصور نے ملک کے اندر اور باہر ہمارے عوام کو جوش و جز ے سے نواز کر جرات مندانہ عمل پر ابھارا اور جبر و استبداد کی کاٹ کھانے والی سرد راتوں کے دوران انہیں امید کی حرارت عطا کی، وہ اب بحث مباحثے کا موضوع بن گیا ہے اور یوں اس کی قدر و اہمیت ختم کی جارہی ہے بحث مباحثہ بھی بڑی گھٹیا سطح ہے، جس میں حقائق و شواہد کے غیر جذباتی تجزیے کے بجائے زیادہ تر جہالت، مفاد پرستی اور تعصبات کار فرما ہیں۔ جمہوریت دیانت دارانہ صلاح مشورے علمی گفتگو، افہام و تفہیم کے ذریعے اتفاق رائے، فیاضانہ بردباری اور اختلاف رائے اور حقوق کے احترام کا نام ہے۔ اختلاف رائے نعمت بھی ہو سکتا ہے بشرطیکہ لوگ حقائق کا سامنا کرنے کو تیار ہوں اور اپنے تنازعات کا تصفیہ ان کی کیفیت و خاصیت کی بنیاد پر کریں۔ انتخابی نظام کا متناز فیہ مسئلہ اسی تناظر میں دیکھنے کے لائق ہے اور ہماری بچی تلی رائے ہے کہ متناسب نمائندگی کے نظام
سے موجودہ انتخابی نظام کی صریح نا انصافیوں کی تلافی کی نئی راہیں کھل سکتی ہیں۔ جمہوریت اپنے عام مفہوم میں ایک ایسے ذہنی رویے اور معاشرے کے طرز زندگی کا نام ہے جس میں ہر فرد کو معاشرے کی اقدار اور اس کے اعمال و افعال میں خصوصاً سیاسی فیصلوں میں آزادانہ حصہ لینے کا حق ہوتا ہے محدود تر معنوں میں اس اصطلاح کا مطلب یہ ہے کہ ریاست
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اپنے شہریوں کو ان کی انفرادی اور اجتماعی زندگی کو متاثر کرنے والے سیاسی فیصلوں میں پوری آزادی کے ساتھ اور موثر انداز میں حصہ لینے کا جو حق دیتی اور موقع فراہم کرتی ہے، اس سے فائدہ اٹھایا جائے۔ جمہوریت کا بنیادی تصور یہ ہے کہ اس پر مبنی حکومت نہ صرف عوام کے لیے ہوتی ہے بلکہ وہ عوام کے ذریعے کی جاتی ہے۔ تصویر حکومت کے طور پر جمہوریت عوام کی مرضی کے آگے جھک جانے اور تمام شہریوں کو اس مرضی کی عملی تشکیل میں آزادی سے حصہ لینے پر زور دیتی ہے۔ سیدھی سادی براہ راست جمہوریت کے ابتدائی تجربات میں یہ مقصد اس طرح حاصل کیا گیا کہ
تمام شہری اپنے معاملات کے فیصلوں میں براہ راست حصہ لے سکتے تھے۔
چونکہ ایک جدید ریاست میں ایسا ممکن نہ رہا اس لیے نمائندہ جمہوریت کی صورت میں ایک نیا تجربہ کیا گیا جس میں لوگ اپنے معاملات کا فیصلہ کرنے کے لئے اپنے نمائندے منتخب کرتے ہیں بے اس نوعیت کی اسکیم کے لئے لازمی ہے کہ فیصلہ سازا داره واقعتا نمائندہ کردار کا حامل ہو معاشرے میں جس قدر نقطۂ نظر پائے جائیں، ان کی پوری دیانت اور صحت کے ساتھ عکاسی کرے۔ اسی بنا پر کسی سیاسی ادارے کے جمہوری کردار کو متعین کرنے میں طریق نمائندگی بے حد اہمیت رکھتا ہے۔ پارلیمنٹ، معاشرے کا آئینہ تصور کی جاتی ہے، اگر وہ معاشرے کے حقیقی رنگ روپ یعنی تمام بڑے بڑے گرد ہوں اور رجحانات کی عکاسی کرتے میں ناکام رہے گی تو وہ پورے تناظر کو مسخ کر کے رکھ دے گی۔ ووٹ ڈالتے اور ووٹ گننے کا سسٹم، جمہوریت کی اس مشینری کی نمائندگی کرتا ہے جس کے ذریعے کسی ملک کے عوام ، وقت کے بڑے بڑے مسائل کے بارے میں اپنی اپروچ اور سوچ کو محفوظ کرتے اور ناپتے ہیں اور اس طرح ریاست کے مختلف اداروں کو اپنی مرضی کی عکاسی اور تکمیل کرتے کے قابل بناتے ہیں۔ اس سسٹم کا حتی الامکان درست، قابل اعتماد اور غیر جانبدار ہونا نہایت ضروری ہے کبھی سوسائٹی میں جمہوریت کی کامیابی کا دار و مدار اس بات پر ہے کہ نمائندگی کا جو نظام اپنایا گیا ہے وہ کس قدر مؤثر ہے۔ اگر یہ نظام تمام نقطہ ہائے نظر کی منصفانہ نمائندگی کا یقین دلاتا اور ہر نقطہ نظر کو معاشرے میں اس کی مجموعی قوت کی مناسبت سے وزن دیتا ہے تو ملک کی سیاسی زندگی میں انصاف نشو نما پائے گا اور جمہوریت کی جڑیں مضبوط ہوں گی ، لیکن
د دیکھیے :
Madison, J., The Federalists Papers, No. 10 (1787).
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اگر وہ اس مقصد میں ناکام رہتا ہے تو خواہ جمہوری نظام کی شان میں کتنے ہی قصیدے کیوں نہ پڑھے جائیں اور دیکھنے میں وہ نظام کیسا ہی خوبصورت اور سورہ شنگارے سے آراستہ پیراستہ ہوئے
جمہوریت کے حسین محمل کو بگاڑ کر رکھ دے گا۔
اکثریتی نظام
دفاش ہو
مختلف جمہوری معاشروں میں گزشتہ برسوں کے دوران نمائندگی کے بہت سے
طریقے آزمائے جاتے رہے ہیں ان سب کو ہم دو بڑے زمروں میں تقسیم کر سکتے ہیں۔ پہلا برا طریقہ وہ ہے جو اکثریتی نظام کہلاتا ہے۔ اس طریقے میں ملک کو واحد رکنی انتخابی حلقوں میں تقسیم کر دیا جاتا ہے اور جو شخص بھی اپنے حلقے میں سب سے زیادہ ووٹ حاصل کرتا ہے، قومی فورم میں اسے اس حلقے کا نمائندہ قرار دے دیا جاتا ہے۔ اس کی بنیاد اس تصور پر ہے کہ رائے دہندگان کے ایک حصے کی مرضی پورے حلقے کی مرضی ہوتی ہے شہ یہ نظام برطانیہ ریاست ہائے متحدہ امریکہ ، کینیڈا اور زیادہ تر ان تمام ملکوں میں رائج ہے جو کسی زمانے میں برطانوی حکومت کے زیر نگیں رہ چکے ہیں۔ اس نظام کی بہت سی شکلیں ہیں۔ (الف) اضافی اکثریت یعنی (First-Past-The-Post System) کا نظام اس کی دو صورتیں ہیں۔ اول واحد رکنی انتخابی حلقے ہے
دوم متعد د رکنی انتخابی حلقے بلاک (Clock) ووٹوں کے ساتھ ۔ کہ (ب ) مطلق اکثریتی نظام. اس کی بھی دو قسمیں ہیں :-
Ballot
Second ) یاد
اول واحد رکنی انتخابی حلقے جنہیں یا تو دوسرے بیلٹ )
)
ده
Ballot
Exhaustive ) کا حق ہوتا ہے یا متبادل روٹ کا۔ شہ
International Encyclopaedia of Social Sciences, Vol. 5, P. 11.
ہ مثالیں، برطانیہ، کینیڈا، نیوزی لینڈ، جنوبی افریقہ ، انڈیا، پاکستان وغیرہ کے جیسا کہ برطانوی دارالعلوم کے
انتخابی حلقے ہیں۔ ہر حلقہ دوارکان بھیجتا رہا ہے (۱۸۸۵-۱۹۴۵) کینیڈا صوبائی پارلیمنٹ یونان، ایوان نائبین ) ترکی - نیشنل اسمبلی (۱۹۵۰ - ۱۹۵۷) سوئٹزر لینڈ ۔ نیشنل کونسل (۱۹۱۹ سے پہلے) کے مثلاً فرانس میں ایوان نائبین ۱۹۵۰-۱۹۵۷) اور ۱۹۵۸ کے بعد آسٹریلیاء ایوان نمائن کی
Deputies
of
Chamber
( House of Representatives ) وغیرہ ۔
کے نفاذ کاز.
نے ارشاد فرماتا ہے۔ کوہ میں لوگوں کے
لوگوں سے نے اسقا بخش
اسی ملک کے لئے وہی طریق اتحاد
ن کو مصنوعی اور دعا


(A
دوم متعدد رکنی انتخابی حلقے جنہیں دوسرے بیلٹ (Second Ballot) یا متبادل دوٹ
(Alternative Vote) کا حق ہوتا ہے۔ شہ
متناسب نظام
دوسرا اور بڑا انتخابی نظام متناسب نمائندگی کا نظام ہے۔ اس کا بنیادی تصور یہ ہے کہ مملکت کے فیصلہ ساز ادارے میں پورے کے پورے انتخابی حلقے کی نمائندگی ہونی چاہیے، اکثریت کی بھی اور اقلیت کی بھی۔ اس انداز سے کہ جس گروہ اور نقطہ نظر کو حلقے میں جتنے ووٹ ملیں انہیں کی مناسبت سے اور کل آبادی میں حاصل کردہ پوزیشن کے مطابق اسے قانون ساز ادارے میں نمائندگی دے دی جائے. اس سسٹم کو عملی جامہ پہنانے کے بہت سے طریقے وضع کیسے جاچکے ہیں اور مختلف ملکوں میں رائج ہیں، تاہم وہ سب اس مرکزی تصور کے گرد گھومتے ہیں کہ کسی گروہ یا پارٹی کا جتنا سیاسی وزن ہو گا اور اسے جتنے رائے دہندگان کی حمایت حاصل ہو گی اسی کی مناسبت سے اسے قومی اور صوبائی قانون ساز اداروں میں نمائندگی دی جائے گی۔ اس طرح اکثریت اور اقلیت دونوں کو پارلیمنٹ میں ان کی حقیقی قوت کے مطابق نمائندگی مل جاتی ہے۔ پارلیمنٹ کو چھوٹے پیمانے پر ایک قوم کہا جاتا ہے۔ متناسب نمائندگی کے نظام کے تحت فی الواقع ایک ننھی منی قوم وجود میں آجاتی ہے نہ اس نظام کی چند بڑی بڑی متبادل صورت میں حسب ذیل ہیں: (1) جماعتی فہرست (Party List) جس میں امیدواروں کے درمیان کوئی انتخابی مقابلہ نہیں ہوتا۔ اے (۲) جماعتی فہرست جس میں ووٹر کے سامنے مختلف درجے کے (Choice) رکھے جاتے ہیں.
بلجیم : ایوان نمائندگان (۱۹۰۰ سے پہلے ) آسٹریلیا : سینٹ (۱۹۱۹ - ۱۹۴۹ ) تلہ ۔ دیکھیے ,Hellet, G. H. Proportional Representation - The Key to Democracy
:
National Home Literary Foundation, Washington 1937: Cord, Robert L., Medieros,
James
A. and Jones, Walter S., Political Science: An Introduction, 1974. D-356.
الے مثلاً جرمنی : ریشتاع (۱۹۱۹ - ۱۹۳۳ ) چیکوسلواکیہ : ایوان نائین اور سینٹ (۱۹۱۹ - ۱۹۳۸ ) در ۱۹۴۵ - ۱۹۴۸) فرانس : نیشنل اسمبلی : (۱۹۲۵ اور ۱۹۴۶) اسرائیل: کناسیٹ، ترکی : ۱۹۶۱ سے اب تک ۔ گیانا : ۱۹۴۶ سے تادم تحریر ۔
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اور اس سے کہا جاتا ہے کہ وہ اس فہرست میں دیئے ہوئے امیدواروں میں سے کسی بھی امیدوار کو ترجیح دے سکتا ہے۔ اے
(۳) مخلوط نظام یعنی اکثریتی نظام + جماعتی فہرست ۱۳
(۴) واحد قابل انتقال ووٹ ۱۳
یہ دونوں انتخابی نظام اپنے دامن میں خوبیاں بھی رکھتے ہیں اور خامیاں بھی۔ پاکستان میں ہم لوگ ویسٹ منسٹر طرز کے اکثریتی نظام کے کچھ زیادہ ہی عادی ہو چکے ہیں۔ لیکن ہمیں اس حقیقت سے آنکھیں نہیں بند کر لینی چاہئیں کہ یہ نظام صرف چند محدود ملکوں میں رائج ہے۔ بہت سے
اور جمہوری ملکوں نے دوسرے انتخابی نظام کا تجربہ کیا ہے اور اس میں وہ کامیاب رہے ہیں۔ اگرچہ یہ کامیابی کہیں زیادہ ہوئی ہے اور کہیں کم ۔ نمائندگی کا کونسا نظام بہتر ہے ؟ اس کا فیصلہ نظام کی خوبیوں کی بنیاد پر ہونا چاہیے۔ نہ کہ اس بنا پر کہ ہمارے ہاں کیا طریقہ رائج رہا ہے اور ہم کس طریقے سے مانوس ہیں۔ بیشک یہ دونوں پہلو ا ہمیت رکھتے ہیں، لیکن کسی نظام کے متعلق فیصلہ محض اسی ایک معیار پر نہیں کیا جاسکتا۔ اصل مسئلہ یہ ہے کہ ملک کو انتخابی انصاف ملنا چاہیئے اگر موجودہ نظام کا دامن اس سے خالی ہے تو اسے ملک پر مسلط کئے رکھتے پر اصرار بے معنی اور ہے جو از ہے۔ اگر کسی نظام کے متعلق غیر متنازعہ فیہ شہادت مل جائے کہ وہ ایک غیر موزوں نظام ہے اور اس . کی وجہ سے پارلیمنٹ قوم کے مختلف نقطہ ہائے نظر کی صحیح نمائندگی نہیں کر پاتی تو اس کی محض اس. لیے حمایت کرتے رہنا اخلاق کے یکسر منافی ہے کہ ہم لوگ تو اسی نظام سے مانوس چلے آتے ہیں۔ ہم زندگی کے مختلف شعبوں میں آئے دن بیسیوں نئی نئی اختراعات کرتے رہتے ہیں پھر اس اہم شعبے کو " تبدیلی کی ضرورت سے مستثنیٰ کیوں رکھا جائے ؟ اس ضمن میں پاکستان میں چند سال۔ بلجیم ایوان نمائندگان ۱۸۹۹ سے۔ ڈنمارک: پوسٹنگ (Poiketting) ۱۹۲۰ سے۔ نیدرلینڈ: سیکنڈ چیمبر ۱۹ سے فرسٹ چیمبر ۱۹۲۳ - اٹلی : ایوان نائین، سویڈن : پارلیمنٹ کے دونوں ایوان ۱۹۰۹ سے۔ یونان: ایوان تائبین (۱۹۴۶-۱۹۵۲) فن لینڈ : پارلیمنٹ (۱۹۰۶- ۱۹۳۵) سوئٹزرلینڈ نیشنل کونسل ۱۹۱۹ سے کینٹونل کو نسلیں ۱۸۹۱ سے ، لکسمبرگ : ایوان نمائندگان 1919 سے ۔۔ سے مغربی جرمنی میں ۱۹۴۶ سے اور ڈنمارک : پوکیٹنگ (۱۸۱۵ سے ۱۸۲) ۱۲ جمہویہ آئر لینڈ - پارلیمنٹ کے دونوں ایوان (۱۹۲۲ سے) شمالی آئر لینڈ : بینٹ یونیورسٹی ایم پی (۱۹۲۱ - ۱۹۶۵) ایوان زیریں (۱۹۳۱ اور ۱۹۲۵) - آریات کا من وعلیھ سینٹ ۱۹۴۹ سے ۔ جنوبی افریقہ: سینٹ 1909 سے۔ مالٹا ۔ سینٹ اور قانون ساز اسمبلی ۱۹۲۱ سے جبرالٹر: قانون ساز کونسل (۱۹۵۰ سے ۱۹۶۹)
٠٥١٣ –


۲۰
ہمارا خیال ہے کہ اس مسئلے کا جائزہ پوری حقیقت پسندی اور کھلے دل و دماغ کے ساتھ لینا نہایت ضروری ہے کیونکہ جمہوریت کے مستقبل کا انحصار بڑی حد تک موزوں طریق انتخاب پر ہے۔ بعض ماہرین سیاست تو اس سلسلے میں بہت دور تک چلے گئے ہیں۔ وہ کہتے ہیں کہ انتخابات میں دھاندلی کے دو طریقے ہیں۔ ایک انتہائی کرخت اور سنگین طریقہ ہے اور دوسرابڑا خوبصورت پہلا طریقہ ووٹوں میں کھلے دغل فصل اور گڑ بڑ کا ہے اور دوسرا نمائندگی کا ایسا طریق کار جو نہ تو بے لاگ اور صاف ستھرا کھیل پیش کرتا ہے اور نہ کسی گرد و یا پارٹی کو پارلیمنٹ میں اپنے حامی رائے دہندگان کی اصل قوت کے مطابق نمائندگی ہی دیتا ہے۔ اے بنا بریں انتخابی نظام میں تبدیلی کا سوال نہ تو کوئی مصنوعی سوال ہے اور نہ یہ کہنا درست ہے کہ ایک ایسا مسئلہ اٹھانے کی کوشش 1 کی جارہی ہے جس کا سرے سے کوئی وجود ہی نہیں ہے۔
انتخابی نظام کے ذریعے ملک کے حکمران اور قوم کی قسمت کا فیصلہ کرنے والے چنے جاتے ہیں۔ سیاسی صورت احوال جیسی کچھ بھی ہو یہ اس قدر اہم مسئلہ ہے کہ اسے نظر اندازہ نہیں کیا جا سکتا۔ قوم کو ایک ایسا انتخابی نظام ملنا چاہیے جو اس کے بہترین مفاد میں ہو، جو سیاسی زندگی میں حصہ لینے والے سب گروہوں اور پارٹیوں کے لئے انصاف اور صاف ستھرے کھیل کا ضامن ہوا اور ملک کو
حقیقی جمہوریت کی طرف لے جا سکے۔
اپنے اس مطالعے میں ہم متناسب نمائندگی کے حق اور مخالفت میں دیئے جانے والے دلائل
کا جائزہ لیں گے۔
اوراق
هله - دیکھئے :
J. F. S. Ross's Preface to Lakeman, Enid; How Democracies Vote?
A Study of Electoral Systems, London, 1974, p. 11-12.



۲۱
باب سوم
تناسب نمائندگی کا مقدمہ
متناسب نمائندگی کا مقدمہ تین بڑی بنیادیں رکھتا ہے۔ اول - اکثریتی نظام کی کمزوریاں اور خرابیاں
دوم ۔ ایک زیادہ نمائندہ پارلیمنٹ اور زیادہ ہم آہنگ معاشرہ وجود میں لانے کے لئے متنا سب نمائندگی کے نظام کی صلاحیت tratentiall)
سوم - اسلامی فریم ورک میں زیادہ موثر طریقے سے مدغم ہوتے اور اسلام کے سیاسی تصورات کو اپنے ماحول میں نافذ کرنے میں معاون ہونے کی اہلیت و صلاحیت ۔
1 اکثریتی نظام کی ناکامی
-
اکثریتی نظام بلا شبہ زندہ رہنے والی حکومتیں لایا ہے ، لیکن بھاری قیمت پر ۔ یہ نظام اس مفروضے پر مبنی ہے کہ انتخابی حلقے کی مرضی پورے حلقے کی مرضی کو ظاہر کرتی ہے۔ یہ استدلال ایک جدید معاشرے کے کثیر النوع کردار کو نظر انداز کر دیتا ہے اور بزعم خویش یہ مفروضہ تراش لیتا ہے کہ معاشرے میں ہم آہنگی اور یکسانیت پائی جاتی ہے حالانکہ اس مفروضے کا عمرانیات اور سیاسیات کے معلوم حقائق سے کوئی تعلق نہیں ہوتا۔ یہ نظام اقلیتوں کے ساتھ نا انصافی برتتا ہے خواہ وہ اقلیتیں مذہبی ہوں یا لسانی ، نسلی ہوں یا نظریاتی۔ یوں اکثریت کے استبداد کا راستہ ہموار کر دیتا ہے۔ اس نظام کے تحت جو پارلیمنٹ وجود میں آتی ہے وہ عوام میں پائے جاتے والے نقطہ ہائے نظر اور نظریات کی ٹھیک ٹھیک اور دیانتدارانہ عکاسی نہیں کرتی بلکہ بعض اوقات مصنوعی اکثریت


۲۲
کی رائے کو غیر واجب اہمیت مل جاتی ہے اور اقلیتی گروہ قوم کی قسمت بنانے میں مناسب کردارادا نہیں کر پاتے، نتیجہ یہ کہ انہیں مایوسی اور اضطراب آکیتا ہے۔ کا شکار ہو جاتے ہیں اکثریتی نظام کا یہ مطلب نہیں ہوتا۔ کہ اس کے تحت جو پارٹی پارلیمنٹ میں غالب پارٹی بن کر پہنچی ہے رائے دہندگان کی اکثریت بھی اس کے ساتھ ہے۔ اس اعتبار سے اکثریتی نظام “ کی اصطلاح سخت گمراہ کن ہے۔ اس نظام انتخاب نے ماضی میں بڑی بے انصافیوں کو جنم دیا ہے۔ واحد رکنی حلقہ انتخاب کے ووٹ انتخاب لڑنے والے تمام امیدواروں میں بٹ جاتے ہیں اور یہ بات یقینی نہیں ہوتی کہ جو شخص یا جماعت کامیاب ہوتی ہے اسے اپنے حلقہ انتخاب کی اکثریت کا اعتماد بھی حاصل ہے۔ یہ ایک حقیقت ہے کہ اس نظام کی بدولت ایسی حکومتیں مسلسل برسراقتدار آتی رہی ہیں جنہیں رائے دہندگان کی اکثریت کی حمایت حاصل نہ تھی۔ اس کے باوجود وہ نمائندہ جمہوریت اور اکثریتی حکومت کے نام پر داد حکمرانی دیتی رہیں ۔ اس سلسلے میں ناقابل تردید شہادتیں پیش کی جا سکتی ہیں۔ برطانیہ وہ ملک ہے جہاں یہ نظام طویل ترین عرصے سے رائج ہے۔ ۱۸۸۵ سے ۱۹۷۰ تک کے زمانے میں عام انتخابات کے جو نتائج نکلے ان کے تجربے سے یہ حقیقت دانشگاف ہو جاتی ہے۔ ان ۸۵ برسوں میں ۲۳ انتخابات ہوئے۔ اس دوران میں صرف پانچ مرتبہ اس پارٹی کی حکومت بنی جس نے انتخابات میں۔ ۵ فیصد یا اس سے زائد ووٹ حاصل کئے تھے۔ باقی اٹھارہ انتخابات میں جن پارٹیوں نے پارلیمنٹ میں اکثریت حاصل کر کے بساط اقتدار بچھائی انہوں نے ۵۰ فیصد سے کم ووٹ حاصل کئے تھے۔ ۱۹۵۱ میں دنیا نے ایک عجیب تماشا دیکھا لیبر پارٹی ۱۹۴۵ سے برسر اقتدار چلی آتی تھی۔ ۱۹۵۱ کے انتخابات میں اس نے ڈالے جانے والے کل دونوں میں سے ۴۸۶۵ فیصد ووٹ حاصل کئے اور اسے اقتدار کنزرویٹو پارٹی کے حوالے کرنا پڑا کیونکہ کنزرویٹو پارٹی نے ۵۰۶۵ فیصد سیٹیں حاصل کی تھیں حالانکہ اسے دوٹ صرف ۳۸ فیصد ملے تھے۔ اس کے برعکس لیبر پارٹی کو ۴۷ فیصد سیٹیں ملیں۔ جد حل نمبرا اور جدول نمبر کے بغور جائزے سے پتہ چلتا ہے کہ یہ نظام دوسروں کی مرضی اور خواہش کی عکاسی کرنے میں کسی بری طرح ناکام رہا ہے۔ ۱۸۹۲. اور ۱۹۲۳ کے دو برسوں کو چھوڑ کر باقی تمام عرصے میں بڑی اور چھوٹی پارٹیوں کی نمائندگی بری طرح مسخ ہوتی رہی ہے۔ ووٹروں کی ترجیحات میں ذرا سی اونچ نیچ نے پارٹیوں کی پوزیشن تہ و بالا کر کے رکھ دی ہے۔ اس صورت حال سے پارلیمنٹ کا نمائندہ کردار بری طرح مجروح ہوتا ہے اور عوام کی مرضی اور خواہش کی ٹھیک ٹھیک عکاسی نہیں
ہو پاتی۔
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Yo
مندرجہ بالا شہادت سے اس بات میں ذرا بھی شبہ نہیں رہتا کہ اکثریتی نما شدگی کا برطانوی نظام یہ یقین دلانے سے قاصر ہے کہ اس کے تحت اکثریتی حکومت بھی لاز ما قائم ہوگی۔ (۱۹۱ء سے اب تک
صرف دو حکومتیں عام انتخابات - ۱۹۳۱ء اور ۱۹۳۵ء میں نصف سے زائد ووٹ حاصل کر سکی ہیں اور وہ دونوں مخلوط حکومتیں تھیں۔ ۱۹۲۹ء اورا ۱۹۵ء میں قائم ہونے والی دو حکومتوں کو تو اکثریت بھی حاصل نہ تھی ۔
کینیڈا کے عام انتخابات بھی کچھ مختلف داستان نہیں سناتے . جدول نمبر ۳ میں دار العوام کے ان عام انتخابات کے نتائج دیے گئے ہیں جو ۱۹۵۳ سے ۱۹۷۲ تک کے عرصے میں منعقد ہوئے۔ ۱۹۵۷ء کے انتخابات کے سوا : قی تمام انتخابات میں برطانوی انتخابات ہی کی
خرابیاں پائی جاتی ہیں۔ کینڈر کے ۱۹۶۸ ء کے انتخابات میں صوبوں کے نتائج الگ الگ صورت میں اس سے بھی بدتر نقشہ پیش کرتے تھے۔ مثلاً اوٹاریو میں لبرل پارٹی نے کل ۲۵ فیصد ووٹ حاصل کئے اور ۸۸ بیٹوں میں سے تین چوتھائی سیٹیں (۶۶) جیت لیں جبکہ صوبہ ایڈورڈ آئی لینڈ میں (جس کی کل ہ سیٹیں تھیں) اس نے ۴۵ فیصد ووٹ لئے ، لیکن اسے ایک سیٹ بھی نہ ملی۔ برطانوی کو لمبیا میں ۴۲ فیصد ووٹوں نے اس کو ۲۳ میں سے تقریباً دو تہائی سیٹیں دلوائیں، لیکن مینٹو با میں ۱۳ میں سے صرف ایک تہائی سے کچھ زائد سیٹیں مل سکیں ۔ اینڈ لیکمین ) لکھتا ہے : ران بگڑے اور مسخ شدہ نتائج کے آئینے میں یوں نظر آتا ہے جیسے صوبوں میں بڑے سیاسی اختلافات پائے جاتے ہیں اور ان کے سیاسی مزاج میں بے حد اختلاف ہے اور وہاں قومی وحدت کے مخالف عناصر خاصی تعداد میں موجود ہیں“ سے اور وہاں قومی
ان بعید از حقیقت
(Enit 1 teman)
Enid Lakeman, How Democracies Vote? op. cit. p. 34..
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۲۷
پاکستان کا تجربہ
اس ضمن میں قابل غور ہے۔
پاکستان کا المناک تجربہ بھی اس قابل ہے کہ نظر میں ہے۔ ۱۹۷۰ء کے انتخابات نے علاقائی سیاسی جماعتوں کی قیادت کو مستحکم اور مختلف سیاسی جماعتوں اور گروہوں کے درمیان توازن کو تباہ کر دیا لیکن یہ صورت حال بنیادی طور پر انتخابی نظام کا نتیجہ تھی ووٹروں کی سیاسی ترجیحات کا نہیں۔ جدول نمبرہ میں ہے 19ء کے عام انتخابات کے نتائج کا خلاصہ اکثریتی نظام کے مطابق صوبہ وار دیا گیا ہے اور جدول نمبر ہ میں انہیں نتائج کو متناسب نمائندگی کی زبان میں منتقل کر دیا گیا ہے۔ عوامی لیگ کو ملک بھر میں ڈالے جانے والے کل ووٹوں میں سے ۳۸ فیصد ووٹ ملے۔ لیکن اس نے قومی اسمبلی میں ۵۳۰۳ فیصد سیٹیں حاصل کر لیں۔ مشرقی پاکستان میں اس نے ۷۵ فیصد ووٹ حاصل کئے لیکن ۷ ۹۸۶ فیصد سیٹوں پر قبضہ کر لیا۔ اگر انتخابات متناسب نمائندگی کے مطابق ہوتے تو قومی اسمبلی کی شکل وصورت بالکل مختلف ہوتی اور پاکستان ۱۹۷۱م کا زخم نہ کھاتا ۔ مغربی پاکستان میں پیپلز پارٹی کی پوزیشن بھی واضح طور پر متاثر ہوتی۔ تفصیلات جدول نمبر ۱۴ اور ۵ میں ملاحظہ فرمائیے )
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انتخابات
۳۲
مندرجہ بالا شہادت کی رو سے متناسب نمائندگی کا نظام اس فساد اور مبالغے کی اصلاح کر دیتا جو اکثریتی نظام نے سیاسی زندگی میں پیدا کر دیا تھا ، قومی اسمبلی کی ہئیت ترکیبی پہلے سے کہیں زیادہ حقیقت پسندانہ اور ووٹروں کی حقیقی ترجیحات کی نمائندہ بن جاتی۔ اس طرح ملک کو اپنی تاریخ کے سب سے بڑے بحران سے بچا لیتا۔ عوامی لیگ نے اکثریتی انتخابی نظام کے تحت مطلق اکثریت حاصل کر لی تھی ۔ ۳۰۰ میں سے ۱۶۰ سیٹوں پر اس کا قبضہ تھا اور یہ سیٹیں اس حقیقی سیاسی حمایت کے مقابلے میں کہیں زیادہ تھیں جو اسے پورے پاکستان میں ووٹوں کی صورت میں حاصل ہوئی۔ اگر میں انتخابات متناسب نمائندگی کے تحت ہوتے تو عوامی لیگ اصلی قد کاٹھ کے ساتھ سامنے آتی ۔ اسے ۳۰۰ میں سے ۱۱۸ سیٹیں ملتیں اور حکومت بنانے کے لئے سیاسی جماعتوں کے درمیان اشتراک عمل کا ایک نیا فارمولا ابھرتا۔ اسی طرح پیپلز پارٹی کی مصنوعی سوجی سبھی اوقات اتر جاتی اور اصل قوت کے مطابق اپنی جون میں آجاتی۔ قومی اسمبلی میں اب اسے ۸۱ سیٹیں ملی تھیں، متناسب نمائندگی کی صورت میں وہ ۵۶ سیٹوں کی حقدار ہوتی۔ سندھ کی صوبائی اسمبلی میں پیپلز پارٹی کی اکثریت اقلیت میں بدل جاتی۔ یوں نہ تو واقعات وہ رخ اختیار کرتے ہو ہو جاتی انہوں نے کیا اور نہ ان کے نتیجے میں وہ علاقائی اختلاف رونما ہوتا جس نے سندھ کے مشرق اور مغرب میں رہنے والے لوگوں کو ایک دوسرے کے مقابلے میں لاکھڑا کیا۔
ب ہے ۔ جو 10 اور اور
کے یہاں سے آئے وہ
۱۹۷۷ء کے قومی انتخابات کے نتائج کا تجزیہ بھی کئی پہلوں سے انکشاف انگیز ہے ۔ (دیکھیے جدول نمبر 4 اور ۷) اگر چہ ان انتخابات میں تھوک کے حساب سے دھاندلی اور غنڈہ گردی ہوئی اور رائے شماری کے نتائج کو قوم کی ترجیحات کی صحیح عکاسی قرار نہیں دیا جا سکتا تاہم انتہائی محتاط تجزیه (جدول نمبر 4 اور ے) ظاہر کرتا ہے کہ قومی اسمبلی کے انتخابات میں جو ووٹ ڈالے گئے ان کی بنیاد پر بھی پیپلز پارٹی کی پوزیشن ۱۵۵ سے گھٹ کر ۔ ۱۲، رہ جاتی اور قومی اتحاد کی پوزیشن ۳۷ سے بڑھ کر ۷۲ ہو جاتی۔ اگر پانچ فیصد دھاندلی تسلیم کی جائے تو نتیجہ اور بھی مختلف ہوتا اور اگر ۱۰ سے ۱۵ فیصد دھاندلی کی بنیاد پر تناسب نکالا جائے تو صورت حال مزید بدل جاتی اگر قومی اتحاد کو یہ سیٹیں بھی ملتیں اور وہ حزب اختلاف بن کر ابھر آتا تو ملک میں واقعات کا بہاؤ ہمارے نفرد یک
بالکل مختلف ہوتا )
راصل مسئلہ یہ نہیں کہ متناسب نمائندگی کا نظام کس پارٹی کے حق میں جاتا ہے اور کس کے خلاف ، بلکہ یہ ہے کہ مختلف پارٹیاں انتخابات میں جس قدر ووٹ حاصل کرتی ہیں


٣٣
ان کی پارلیمنٹ میں عکاسی کسی نظام کے تحت ٹھیک ٹھیک ہو سکتی ہے۔ کہیں ایسا تو نہیں کہ ایک پارٹی کم ووٹ حاصل کر کے زیادہ سیٹوں پر قبضہ کرلے اور زیادہ ووٹ حاصل کرنے کے با وجود دوسری پارٹی کے حصے میں کم سیٹیں آئیں اور یوں پارٹیوں کی پوزیشن کچھ سے کچھ ہو کر رہ جائے سیاسی پارٹیوں کو یہ حقیقت پیش نظر رکھنی چاہیے کہ ان کی پوزیشن بدل بھی سکتی ہے۔ جیسا کہ برطانیہ میں ہوتا چلا آرہا ہے۔ اس مسئلے پر غور و خوض ، اس کے مالہ وما علیہ اور اس اصول کو سامنے رکھ کر کرنا چاہیے کہ کون سا انتخابی نظام انتخابی انصاف کی کس حد تک ضمانت دیتا ہے۔
ہمیں آج کے مفادات اور مصلحتوں کی بنیاد پر نہیں سوچنا چاہیئے۔
متذکرہ بالا بحث و تمحیص اور برطانیہ اور دوسرے ملکوں سے جہاں انتخابات کا اکثریتی نظام رائج ہے، ملنے والے شواہد کو سامنے رکھیں تو ہمیں لیکمین کی اس رائے سے اتفاق کرنے میں کچھ شکل پیش نہیں آئے گی کہ یہ نظام بالکل ناقابل اعتماد ہے اور اس کے ذریعے وہ مقاصد حاصل نہیں کیسے
جا سکتے جو ایک جمہوری نظام کا مطلوب و مقصود ہوتے ہیں۔ اس کا استنباط یہ ہے :- اس پر اعتماد نہیں کیا جا سکتا۔ یہ نہ تو ملک کو تمام اہم اور نمایاں سیاسی
نقطہ ہائے نظر کی عکاسی پارلیمنٹ میں سے کیسے سکتا ہے اور نہ ایسی حکومت وجود میں لاسکتا ہے جس کی پشت پر ووٹروں کی اکثریت یا کم از کم ایک ہی سب سے بڑی سیاسی جماعت ہو ۔ یہ نظام اکثر ایسے مردوں اور عورتوں کو پارلیمنٹ اس کا میں کو سے باہر رکھتا ہے جن کی شرکت اس کے لیے بہت مفید اور گراں مایہ ہو سکتی ہے۔ یہ نظام اتنا قابل اعتماد ہرگز نہیں جتنا سمجھا جاتا ہے۔ یہ نہ تو کسی ایک پارٹی کو اتنی طاقت مہیا کرتا ہے کہ وہ اپنے نظریات کے مطابق ملک پر ہے روک ٹوک حکومت کرے اور نہ ایسی حکومت قائم کر سکتا ہے جس میں عام لوگوں کی ی اور مرضی شامل ہو- انتخابات کے بارے میں ہمارے جو بھی نظریات ہوں، موجودہ برطانوی نظام انہیں پورا کرنے میں یقیناً ناکام رہا ہے۔ سے
Lakeman, How Democracies Vote? op. cit. p. 57.
نیز دیکھیے۔
Pulzer, Peter G. T., Political Representation and Elections in Britain, London, Allen and Unions 1967; Daniels, S. R., The Case for Electoral Reform, London, The Key Allen and Unions, 1938: Hallelt. G. H. Proportional Representation to Democracy, Washington, National Home Library Foundation, 1937.


۳۴
صورت
ب انتخابی انصاف اور قومی ہم آہنگی کی جانب
یہ حقیقت کہ اکثریتی نظام انتخاب ایک سچی نمائندہ پارلیمنٹ اور اکثریت سے اعتماد کی عکاس حکومت وجود میں لانے سے قاصر ہے ، اس بات کو تسلیم کرنے کے لیے کافی ہے کہ جمہوریت اپنے دامن میں جو خوبیاں رکھتی ہے ان سے کوئی ملک اس نظام کے ذریعے مہر د یاب نہیں ہو سکتا ۔ یہ تو استدلال کا منفی پہلو تھا۔ اب ہم اس مختصر سوال پر بحث کریں گے کہ متناسب نمائندگی کا نظام کس بنا پر انتخابی انصاف اور قومی اتحاد سے بہرہ مند ہونے کا بہتر ذریعہ ہے ؟ ذیلی عنوانات 0 تا
وسیع تر نمائندگی قدرے یا نہ کرے اور میں
اور
متناسب نمائندگی کا نظام ایک ایسا طریق کار ہے جس کے ذریعے کسی انتخاب میں ڈالے جانے والے تقریبا تمام ووٹ فیصلہ ساز ادارے (Decision-making body) میں سیاسی وزن پیدا کرنے میں موثر ثابت ہوتے ہیں. جب تک انتخابی یونٹ واحد رکنی حلقہ انتخاب رہتا ہے اس کیلئے اپنے حلقے میں پائے جانے والے ایک سے زیادہ نقطہ ہائے نظر کی عکاسی نا ممکن ہے۔ یہ محدودیت بہت سی نا انصافیاں جنم دیتی ہے بشکست خوردہ امیدوار کے حق میں پڑنے والے ووٹ منتخبہ ادارے پر کسی طرح اثر اندازہ نہیں ہوتے. یوں دوٹوں کی بہت بڑی تعداد بعض حالات میں اکثریت ۔ اپنے حق نمائندگی سے محروم رہتی ہے۔ اس کے بر عکس متناسب نمائندگی کی بنیاد پر ایک سے زائد رکنی حلقہ انتخاب میں جتنے ووٹ ڈالے جاتے ہیں ان سب کی آوازہ پارلیمنٹ میں اہمیت رکھتی ہے اور وہ فیصلہ سازی میں اپنے حصے کا کردار ادا کرتے ہیں ۔ اس نظام کے ذریعے کسی حلقہ انتخاب کے تمام اہم نقطہ ہائے نظر کی نمائندگی پارلیمنٹ میں ہو سکتی ہے بالخصوص یہ نظام سانی، مذہبی، نسلی اور نظریاتی وغیرہ اقلیتی گروہوں کے اندر فیصلہ سازی کے اندر برابر کے شریک ہونے کا احساس پیدا کرتا ہے اس نظام کی بدولت بہت ہی چھوٹی اقلیتوں کے سوا تمام اقلیتیں اپنی جسمانی قوت کے تناسب سے رائے دے سکیں گی یہی نہیں سیاسی جماعتوں کی سطح پر بھی ہر جماعت کو اتنی ہی سیٹیں ملیں گی جتنی کہ وہ اپنے حاصل کردہ دونوں کی بناء پر حقدار ہو گی۔ اس طرح کسی جماعت کی عوامی اور پارلیمانی طاقت میں ہمیشہ مثبت اور واضح تعلق قائم رہے گا۔ اور سیاسی تعلقات میں انصاف کی روایت تشکیل پائے گی اور اکثریت کے ساتھ اقلیت کو بھی مرکزی سیاسی فورموں (Limons) میں


۳۵
دکار حفظ
رفوع کی شیردار
اپنے نمائندوں کے ذریعے اظہار رائے کا موقع ملے گا۔ اس سے معاشرے میں پھیلی ہوئی ) کشیدگیاں اور اختلافات کم ہوں گے اور اقلیتوں میں محرومی اور مایوسی کا وہ احساس بھی بتدریج ختم ہو جائے گا جو سیاسی فورم میں شریک نہ ہونے کی بنا پر پیدا ہو چکا ہے۔ انہیں وجوہ کی جھا پر یہ یقین کیا جاتا ہے کہ یہ نظام وقت کی رفتار کے ساتھ ساتھ معاشرے میں زیادہ سے زیادہ قومی ہم آہنگی پیدا کرتا جائے گا۔ اور علیحدگی پسند اور معاشرے کو پھاڑنے والے رجحانات کے خلاف سیفٹی میکانیت (Safety Mechanism) کا کام دے گا جن ملکوں میں ایک گا۔ سے زیادہ لسانی ، مذہبی یا ثقافتی گروہ پائے جاتے ہیں ان کے اس نظام کے بارے میں تجربات اس حقیقت کی توثیق کرتے ہیں سوئیٹزر لینڈ، نیدر لینڈ، بلجیم، سویڈن، ناروے، ڈنمارک آئرلینڈ، شمالی آئرلینڈ اور اسرائیل کو اس سلسلے میں بطور مثال پیش کیا جاسکتا ہے اس نظام کے ذریعے کسی حلقہ انتخاب کے تمام اہم نقطہ ہائے نظر کی نمائندگی پارلیمنٹ میں ہو سکتی ہے۔ بالخصوص یہ نظام سانی ، مذہبی ، نسلی، نظریاتی وغیرہ اقلیتی گروہوں کے اندر فیصلہ سازی کے عمل میں برابر کے شریک ہونے کا احساس پیدا کرتا ہے۔ اس نظام کی بدولت بہت ہی چھوٹی اقلیتوں کے سوا تمام اقلیتیں اپنی جسمانی قوت کے تناسب سے رائے دے سکیں گی۔ یہی نہیں سیاسی جماعتوں کی سطح پر بھی ہر جماعت کو اتنی ہی سیٹیں ملیں گی جتنی کہ وہ اپنے حاصل کردہ ووٹوں کی بنا پر حقدار ہوگی۔ اس طرح کسی جماعت کی عوامی اور پارلیمانی طاقت میں ہمیشہ مثبت اور واضح تعلق قائم رہے گا اور سیاسی تعلقات میں انصاف کی دایت تشکیل پائے گی۔ اور اکثریت کے ساتھ اقلیت کو بھی مرکزی سیاسی فورم wtner 11 میں اپنے نمائندوں کے ذریعے اظہار رائے کا موقع ملے گا۔
۲- سیاسی اداره سازی
اس نظام کے تحت انفرادی امیدوار کے بجائے اہمیت اس پارٹی کو مل جاتی ہے جس کے ٹکٹ پر وہ انتخاب لڑتا ہے۔ اگرچہ انفرادی اثر کا مکمل خاتمہ نہیں ہوتا تاہم ووٹروں کی توجہ زیادہ تر پارٹی اور اس کے قومی کردار پر مرکوز رہتی ہے۔ یہ صورت حال ملک میں جمہوری عمل کو تقویت پہنچانے اور چلانے میں حقیقی انقلابی اور صحت مند تبدیلیاں لاتی ہے۔ چونکہ پارٹی لوگوں سے وٹوں کے ذریعے اختیار (Mandate) حاصل کرتی ہے اس لیے اس کی اہمیت بڑھ جاتی ہے، پارٹی اور


اس کے اداروں کو تقویت ملتی ہے. دوم پارٹی کے پروگرام اور منشور زیادہ اہمیت اختیار کر لیتے ہیں ۔ اب لوگوں کو محض یہ انتخاب کرنا نہیں ہوتا کہ کوئی خاص شخص کتنا اثر و رسوخ رکھتا ہے بلکہ وہ یہ دیکھتے ہیں کہ کون سی پارٹی لوگوں کے سامنے کس نوعیت کا پروگرام لاتی ہے۔ اس
پروگرام پر بحث مباحثے سے انتخابی سرگرمیاں افراد کے بجائے معاشرتی اور نظریاتی مسائل پر
ملتی
مرکوز ہو جاتی ہیں اور یوں سیاسی عمل کو راست سمت مل جاتی ہے۔ سیاسی جماعتیں عوام کی حمایت حاصل کرنے کیلیے ملک بھر میں جدو جہد کرتی ہیں اس لیے کہ ہر علاقے میں کسی جماعت کی
طاقت ملک کے باقی علاقوں کے ساتھ مربوط ہوتی ہے۔ ہوم اس نظام کے تحت پارٹیوں کا نظم و نسق زیادہ فعال اور بہتر ہو جاتا ہے اور بر سر اقتدار آنے کے بعد پارٹی پروگرام کو جامہ عمل پہنانے کے مواقع زیادہ بڑھ جاتے ہیں۔ اس طرح یہ نظام ملک کی سیاسی زندگی میں زیادہ نظم وضبط اور ذمہ داری پیدا کرتا ہے سب سے آخری بات یہ کہ اس نظام میں سیاق سودا بازی اور اسمبلیوں میں وفاداریاں یکے لنے کے امکانات بہت کم ہوتے ہیں اور یہ سب امور جمہوری روایت کو مستحکم کرنے میں مدد دیتے ہیں۔
- سیاسی تعلیم متناسب نمائندگی کا نظام اختیار کرنے سے قانون ساتھ اداروں میں تعلیم یافتہ اور با صلاحیت امیدوار منتخب کرنے کے امکانات بڑھ جاتے ہیں۔ اکثریتی نظام کے تحت سیاسی پارٹیاں کسی شخص کو اپنا نمائندہ نامزد کرتے وقت اس کے ذاتی اثر و رسوخ ، مرتبے اور حیثیت انی ، قبائلی پوزیشن اور اسی نوعیت کے دوسرے امور پیش نظر رکھتی ہیں تا کہ امید وار سیٹ جیت سکے۔ اس عمل کے ذریعے بسا اوقات کو دے جاہل اور نا اہل امیدوار منتخب کر لیے جاتے ہیں، لیکن جب امیدار خود پارٹی ہوگی تو یہ تمام باتیں نظر انداز کر دی جائیں گی ۔ پارٹی اپنی فہرست میں سیاسی طور پر تجربہ کار کارکنوں ، اعلی تعلیم یافتہ ماہرین اور معاشرے اور مملکت کے مسائل امور سے انتہائی باخبر اشخاص کو نامزد کرے گی تاکہ کامیابی کی صورت میں انتظامیہ کو بہتر انداز میں چلا سکے۔ اس طرح اس نظام کی بدولت پیشه در روایتی لیڈروں ، مفاد کے بندوں اور اور طر یاق اقتدار کے روایتی دلالوں کی گرفت کمزور پڑ جائے گی اور ملکی سیاست کے رنگ ڈھنگ میں خوشگوار انقلاب آجائے گا۔
یہاں منسلکہ علحدہ کا غذ پر درج اضافہ مطلوپ
انتخابی مہم کے دوران وہ برائے و مشترکان کے لئے اپنی نا مر د کردیے


۳۶ سطر نا کے بعد مطلوبہ اضافہ
سب سے آخری ، لیکن پاکستان میں اس طریق انتخاب کے تحت وجود میں آنے والی تباہ کتنا خرابیوں کے اعتبار سے، سیب سے اہم بات یہ ہے کہ متناسب طریق انتخاب میں کا عنصر (FACTOR) تقریبا ٹکسالی باہر ہو جاتا ہے ۔ اس طریق انتخاب میں امید وار کے لیے انوری ضروری نہیں ٹھرتا، کہ وہ اپنی انتخابی مہم کے دوران رسیے پہچانے پر دولت صرف کرے۔ اور پھر بصورت کا میابی اپنی صرف کردہ کار دولت کی ہے کئی گنا زائد واپسی کی خاطر بلیک میلنگ پر کیور ہو ، اور اس طرح ملک کو کرپشن کی وہ مہلک دلدل میں کچھ اور تمہارے،
مروجه
پھر اس طریق انتخاب کے سبب چونکہ امیدوار کی دولت کے علاوہ اس کی ذاتی عرات ، شہرت
داؤ پر
ر لگ جاتی ہے۔ اس
اور زنا براہ راست مزید برآں وہ متوقع کے کالج میں بری طرح
رماتے ہیں۔ اور پر سب امور ملک میں جمہوریت کو مستحکم کرنے میں مدد دیتے ہیں
مفادات
گرفتار ہوتا ہے۔ لہذاوہ تقریبا دیوانگی کے عالم میں اپنی انتخابی مہم چلاتا ہے۔ یہی وجہ ہے کہ مروجہ طریق کے تحت ہونے والے انتخابات کے دوران سارا ملک ایک بھائی نجار میں میلا نظر آتا ہے ۔ مملکت کی تمام مشینری ملک میں امن و امان کے مسئلہ سے ہمہ وقت اکبھی رہتی ہے اور مملکت کا کام کا روبار مکمل طور پر ٹھپ ہو کر ایک وسیع قومی زبان کا موجب ہو جاتا ہے ۔ متناسب طریق نمائندگی میں فرد کی بجائے چونکہ براہ راست کوئی سیاسی جماعت واستہ ہوتی ہے۔ لہذا نہ تو اس کی انتخابی مہم میں دولت کی اندھا دھند ریل پیل نظر کرتی ہے۔ نہ دیوانگی آمیز گرمی - انتخابات کے بعد بھی اس نظام نہیں اسمبلیوں کے ارکان کی سیاسی سو در بازی اور ایوان کے اندر بید


۳۷
صاف ستھرے انتخابات
متناسب نمائندگی کے نظام میں صاف ستھرے انتخابات کا امکان اکثریتی نظام کی نسبت کہیں زیادہ ہو گا کسی پارٹی نے دھاندلی کا ارتکاب اگر کیا بھی تو وہ ووٹوں کے فی صد پر معمولی سا اثر ڈال سکے گی، انتخابی نتائج کو بالکل تہ و بالا کر دینے کی پوزیشن اسے کبھی حاصل نہ ہو سکے گی۔ مثلاً ایک پارٹی کو کل ۴۰ فیصد ووٹوں کی حمایت حاصل ہے لیکن دھاندلی اور بے ایمانی سے وہ ۲۵ فیصد ووٹ لے جاتی ہے، اس طرح اسمبلی میں اسے صرف پانچ فیصد سیٹیں ہی زیادہ ملیں گی۔ اس کے برعکس اکثریتی نظام میں پانچ فیصد دھاندلی اور بے ایمانی کر کے ایک پارٹی ۶۰ فیصد بلکہ اس سے بھی زائد سیٹوں پر قبضہ کر کے ملک میں اکثریت حاصل کر سکتی ہے۔ فی الحقیقت ایسی مثالیں موجود ہیں کہ ۲۰ سے ۵ فیصد ووٹوں کی حمایت رکھتے والی جماعتوں نے پارلیمنٹ میں ۔ 4 سے -ے فیصد تک سیٹوں پر قبضہ کر لیا۔ متناسب نمائندگی میں ایسی صورت حال کا رونما ہونا ممکن ہی نہیں ہے۔
ہ نظریے کا نکھار
ووٹر انفرادی امیدواروں ، برادری، طبقے یا قبیلے کے اثر و رسوخ کا شکار ہونے کے بجائے نظریے کی روشنی میں تربیت پائیں گے۔ انتخابی مہم کے دوران بحث زیادہ تر پارٹی کے نظریے اور پروگرام پر مرتکز رہے گی اور اسی کے مطابق ووٹروں اور سیاسی کارکنوں کی تربیت ہوگی اس نظام کی بدولت یورپ کے کئی ملکوں میں نظریاتی جماعتیں ابھر آئی ہیں قبیلے اور روپے پیسے کی قوت میں کمی آچکی ہے اور نظریاتی رنگ میں رنگی ہوئی سیاسی جماعتیں قوت پکڑ رہی ہیں۔ سویڈن اس کی بہترین مثال ہے جہاں اس نظام کی بدولت سوشل ڈیمو کریٹک پارٹی نے کر دایتی دیوار میں توڑ کر رکھ دی ہیں۔
کے معاشرے کی مصنوعی
سیاسی مساوات اس نظام انتخاب سے داشتہ انتظارم
ایک روشن امید اور بھی رہے اور اس کے پیچھے بھی یورپی ملوں کا تجربہ کار فرما ہے۔ کہ اس نظام کی طفیل سیاسی زندگی میں بتدریج تعاون اور اشتراک کی خوش گوار فضا پیدا ہوتی


پائیدار
۳۸
وہ
ماما
جائے گی اور بالآخر سیاسی پارٹیوں میں معاہدے اور اتحاد ہونے لگیں گے ، ہم مقصد ! ہم خیال تنظیمیں ایک دوسرے کے قریب آجائیں گی اور آخر کار ان میں مستقل نوعیت کا جماعتی اتحاد وجود میں آجائے گا۔ ان گنت پارٹیوں اور مختلف سیاسی گروہ بندیوں کی پیدا کردہ دہند اور کہر سے سیاسی فضا صاف ہو جائے گی۔ سیاسی پارٹیوں کے اختلافی نقطہ ہائے نظر میں انتہا پسندی کا رحجان کم ہو جائے گا اور وہ نئی گروہ بندیوں اور اتحاد کی طرف
خام
بڑھنے لگیں گی ۔
اشتراک اعتماد کا شعور
حقیقت سندی کے عالم میں
نمائندگی کے اس نظام کا ایک اور مفید پہلو یہ ہے کہ اس کی بدولت چھوٹی جماعتوں میں اعتماد پیدا ہوتا ہے اور جب تک انہیں مطلوبہ کم سے کم دوٹروں کی حمایت حاصل رہتی ہے مکمل ختم ہو جانے کے خطرے سے بھی رہتی ہیں۔ یہ نظام سیاسی تشدد کے رجحانات بھی کم کرتا ہے کیونکہ ہر گروہ کو یقین ہوتا ہے کہ فیصلہ ساز قومی فورم میں اس کا ایک مقام ہے اس نظام میں متوقع اور حقیقی نتائج کے درمیان بالعموم زیادہ فرق نہیں ہوتا ۔ انتخابات کے نتائج خواہ کسی پارٹی کے حق میں نہ بھی ہوں تو سبھی یہ نظام انہیں ان نتائج کو قبول کر لینے میں
مدد دیتا ہے ۔
۰۸ اختلافی مسائل میں بردباری
اس نظام کے طویل المیعاد اثرات بھی بہت اہم ہو سکتے ہیں۔ یہ لوگوں کو اختلاف رائے قبول کرنے اور انھیں اپنی سیاسی زندگی میں جگہ دینے کی بتدریج تربیت دیتا ہے۔ لوگ اپنی دلچسپیوں اور تعلقات میں زیادہ سے زیادہ ہم آہنگی پانے لگتے ہیں اور مختلف گروہوں کے درمیان ایک نیا توازن نشو و نما پاتا ہے جسے مخلوط حکومتوں کے ذریعے مزید تقویت مل سکتی ہے چونکہ ہر علاقے کو ٹھیک ٹھیک نمائندگی ملتی ہے اور ہر نقطہ نظر کی بصد احترام شنوائی ہوتی ہے۔ اس لیے تنگ نظری اور علاقہ پرستی کے جذبات فرو ہونے لگتے ہیں اور معاشرے کا قومی کردار استحکام پاتا ہے۔ گرد کوئی بھی نظام خامیوں اور نقائص سے میرا نہیں ہوتا اور متناسب نمائندگی کا نظام بھی


۳۹
اس سے مستثنیٰ نہیں، تاہم اس نے دوسرے نظاموں پر اپنی برتری کا سکہ جما دیا ہے۔ یہی وجہ ہے کہ بہت سے ملکوں نے اکثریتی نظام کا تجربہ کرنے کے بعد اسے چھوڑ دیا ہے اور متنا سب نمائندگی کے نظام کو کسی نہ کسی شکل میں اپنا لیا ہے۔ اس کے بر عکس ایسی کوئی مثال شاید ہی ملتی ہے کہ کسی
من
ملک نے متناسب نمائندگی کے نظام کو ایک بار پوری طرح اختیار کر کے چھوڑا ہو۔ اس نظام کا سب سے پہلے تجربہ ڈنمارک میں کیا گیا۔ اس نے ۱۸۵۶ء میں اسے اپنا یا ۔ اس وقت سے یہ نظام وہاں کامیابی کے ساتھ چل رہا ہے اور سکنڈے نیویا کی پوری پٹی ، ناروے، سویڈن اور فن لینڈیک میں پھیل چکا ہے۔ جرمنی نے اپنے سفر کا آغاز بادشاہت کے دنوں (۱۸۷۱ ۱۹۱۸ ) میں واحد رکنی انتخابی حلقے سے کیا ۔ لیکن بعد ازاں وہ متناسب نمائندگی اور مخلوط متناسب نظام کی راہ پر ہو لیا۔ اٹلی، نیدرلینڈ، بیلجیم، لکسمبرگ آسٹریا ، ترکی ، اسرائیل، جمہوریہ آئرلینڈ، شمالی آرلینڈ، سری لنکا ، گیانا سب نے بہار میں سے اس نظام کو اختیار کر رکھا ہے۔
مؤخر الذکر چار مثالیں اس لحاظ سے اہم ہیں کہ یہ ملک ایک مدت سے برطانیہ سکے اکثریتی نظام کے عادی چلے آتے تھے، لیکن پھر اس کے غیر متوازن سیاسی نتائج سے نجات پانے کے لیے انہوں نے متناسب نمائندگی کا نظام اختیار کر لیا۔ حتی کہ وہ ملک بھی جہاں اکثریتی نظام رائج ہے۔ وہ اپنے مختلف معاشرتی اور اقتصادی اداروں کے انتخابات متناسب نمائندگی کے تحت کروا رہے ہیں یہ فرض کر لینا حقیقت پسندی سے بعید ہو گا کہ انتخابی نظام تن تنہا کام کر سکتا ہے یا جمہوریت
ے چند روشن مثالیں یہ ہیں : فرانس :- پارٹی لسٹ سسٹم، لسٹ میں مندرج ایک اسمیڈار کے (Choice) کے ساتھ بڑے قصبات کی کونسلوں کے انتخابات میں، برطانیہ : یونیورسٹی ایم پی کے انتخابات (۱۹۱۸ - ۱۹۴۵ ) میں واحد قابل انتقال ووٹر۔ سکاٹ لینڈ کے تعلیمی مناسب (۱۹۱۸ - ۱۹۲۸) کلیسائے انگلستان، ہاؤس آف لیٹی ( ۱۹۲۰ - ۱۹۷۰ ) پراکٹر ( ۱۹۲۱ - ۱۹۷۰) جنوبی سینیٹ (۱۹۷۰ سے مختلف اداروں کی کمیٹیاں بشمول برل پارٹی ، ینگ کنزرویٹیو ( مڈلینڈ کا ڈنیٹر فیڈریشن ) کامن ویلتھ سوسائٹی ، نیشنل یونین آف اسٹوڈنٹس ، نیشنل یونین آف ٹیچرز ، آسٹریلیا کا من ویلتھ سینٹ کے انتخاب میں ۱۹۴۹ سے واحد قابل انتقال دوٹ ۔ نیو ساؤتھ ویلز ، ایوان بالا ۱۹۳۲ سے، بہت سے قصبات کی کونسلیں، امریکہ کیمبرح (میسا شوسٹس) اور نیویارک کے شہروں ( ۱۹۴۷ - ۱۹۴۷) سول سیریز کی نیشنل کونسل، اوہیو کی سٹوڈنٹ کونسلوں پینسلوانیا اور یونیورسٹیوں کے انتخابات میں واحد قابل انتقال ووٹ ۔


۴۰
کی کامیابی و ناکامی کا انحصار اسی ایک ادارے پر ہے تاہم ہمارے خیال میں نمائندگی کا طریقہ مستقل میں ملک کے جمہوری اداروں اور روایات کی نشوونما میں اہم کردار ادا کرنے والے ہیں نمائندگی کا نظام اس عمل میں مدد گار ثابت ہوگا۔
ج اسلامی نقطہ نظر
اسلام نے یہ اصول بنا دیا ہے کہ مسلمان معاشرے کے امور و معاملات باہمی مشورے سے طے کیے جائیں شہ پیغمبر خدا صلی اللہ علیہ وسلم کی ذات اقدس نے حکمرانوں اور رعایا کے درمیان باہمی اعتماد پر زور دیا ہے۔ نہ اسلام نے اگر چہ انتخاب کا کوئی خاص طریقہ تجویز نہیں کیا ، لیکن یہ بات بالکل صاف کر دی ہے کہ قیادت کو عوام کا اعتبار اور اعتماد حاصل ہونا چاہیئے۔ اسلام کے دو اور بنیادی اصول ذہن میں تازہ کر لینے چاہئیں۔ پہلا یہ کہ اُمت مسلمہ ایک نظریاتی برادری ہے اور اس کے تمام عناصر ایک ہی خاندان کے ارکان ہیں۔ اس کا مطلب یہ ہے کہ اُمت میں پائے جانے والے تمام نقطہ ہائے نظر کے ساتھ دھنک کے رنگوں کا سامعاملہ کرنا چاہئیے اور اس کے سیاسی ڈھانچے میں اکثریت اور اقلیت کی ثنویت (Dichy) نہیں ہونی چاہیئے۔ دوسرا یہ کہ اسلام خود سے امیدوار بننے کو غلط اور نا جائز سمجھتا ہے اور سیاسی مناصب کو ان کے پیچھے دوڑنے والے لوگوں کے حوالے کرنا پسند نہیں کرتا ۔ دوسری طرف وہ چاہتا ہے کہ مسلم معاشرہ اپنے معاملات چلانے کے لیے اپنے اندر سے بہترین اور انتہائی قابل اعتماد اشخاص کو منتخب کرے۔ اس تناظر سے جب ہم نمائندگی کے مختلف نظاموں پر نگاہ ڈالتے ہیں تو یہ بات بے شک وشبہ سافر واضح ہو جاتی ہے کہ متناسب نمائندگی کا نظام اسلام کی روح کے بہت قریب ہے۔ اگر چہ اس نظام میں تجربات کی روشنی میں ترامیم کی جاسکتی ہیں، لیکن اپنی موجودہ صورتوں میں بھی یہ نظام اپنے اندر اکثریتی نظام کے مقابلے میں مسلمان معاشرے کے سیاسی مقاصد کی تشکیل و تکمیل کی کہیں زیادہ صلاحیت رکھتا ہے۔
شه و أمرهم شورى بينهم ( القرآن - ۲۲ : ۳۸ ) نیز ۳ : ۱۵۹ رسول اللہ صلی اللہ علیہ وسلم کا ارشاد ہے کہ تمہارے بہترین حکمران وہ ہیں جن پر تم اعتماد کرتے ہو اور وہ تم پر اعتماد کرتے ہیں، جن کے لیے تم دعا کرتے ہو اور وہ تمہارے لیے دعا کرتے ہیں۔ اور تمہارے ید ترین حکمران وہ میں جن پر تم لعنت بھیجتے ہو اور وہ تم پر لعنت بھیجتے ہیں کہ حسن کے لیے نہ تم دعا کرتے اور نہ وہ تمہارے لئے دعا کرتے ہیں۔




باب چهارم
تتناسب نمائندگی کے مخالف موقف کا جائزہ
متناسب نمائندگی کے نظام پر بڑے بڑے اعتراضات اس محور پر گردش کرتے ہیں کہ چونکہ
اس نظام کے تحت اقلیتی پارٹیوں اور گروہوں کو قانون سانہ ا داروں میں نمائت کی مل جاتی ہے اس لیے قانون ساز ادارے اور حکومت کی انتظامیہ پرکسی ایک پارٹی کا حقیقی کنٹرول نہیں ہو پاتا۔ نتیجہ غیر مختم سیاسی عدم استحکام کی صورت میں نکلتا ہے۔ مخلوط یا غیر مخلوط حکومتیں بنتی ہیں اور چند روزہ زندگی کے دن پورے کر کے اپنی موت آپ مر جاتی ہیں۔ لے اس ضمن میں اٹلی اور فرانس کی مثالیں خاص طور پر دی جاتی ہیں۔ یہ بھی کہا جاتا ہے کہ مخلوط حکومتیں کسی ملک کو قومی و بین الاقوامی دونوں امور میں متحرک اور فیصلہ کن صلاحیتوں کی حامل قیادت دینے کے قابل نہیں ہوتیں۔
ہندوستان کا ایک دستوری ماہر ڈاکٹرا پا دورائی متناسب نمائندگی کے خلاف ان
الفاظ میں فرد جرم لگاتا ہے :-
Finer, Herman, The Case Against PR, London, Fablon Society, 1935; Horwill, G., Proportional Representation: Its Dangers and Defects, London, Allen and Len- win, 1925; Fizing Responsibility for Governing when no party has an absolute majority in Parliament: Parliamentary Paper No. 17 of 1960.


لیکن یہ بجا طور پر کہا جاسکتا ہے کہ متناسب نمائندگی انجمن مناظرہ (Debating Society) کے لیے کتنی ہی مفید ہو اسے حکومت کا کوئی ادارہ قائم کرنے کا ذریعہ بنانا بالکل بے فائدہ ہے۔ جن ملکوں میں یہ طریقہ رائج ہے ان میں سے اکثر کا تجربہ یہی ہے کہ اس نظام کے تحت چھوٹی چھوٹی پارٹیاں بڑی تعداد میں پیدا ہو جاتی ہیں۔ یہ وہ نظام ہے جس کے تحت اگر چھوٹی سے چھوٹی بالکل بے مایہ پارٹیاں بھی ووٹوں کی مقررہ تعداد حاصل کرلیں تو وہ جدا گانہ نمائندگی پانے کی حقدار بن جاتی ہیں اس طرح یہ انتشار اور پراگندگی (Disinter trion) کی حوصلہ افزائی کرتا ہے۔ | (Disintegration) اس کا لازمی نتیجہ یہ نکلتا ہے کہ کمزور مخلوط حکو نیں جنم لیتی ہیں ۔ اور جونہی ان حکومتوں میں شامل مختلف نقطہ ہائے نظر میں تصادم ہوتا ہے یہ ختم ہو جاتی ہیں اور آخمر کا رانتظا میں عدم استحکام کا شکار ہو جاتی ہے۔ اس صورت حالات سے قانون سازی کا عمل بھی متاثر ہوتا ہے۔ وہ اپنا تسلسل ہم آہنگی، ارتباط اور تخلیقی قوت کھو بیٹھتا ہے۔ اس لیے کہ جب بھی کوئی قانون بنتا ہے ان جبری سمجھوتوں کے نتیجے میں بنتا ہے جو مختلف گردہ اپنی اپنی خواہشات پورا کرنے کیلیے آپس میں کرتے ہیں، یہ نظام اقلیت کی سوچ کی حوصلہ افزائی کرتا ہے۔ ووٹروں اور لیڈروں سب کو گردھی مفادات کی خاطر سوچنے اور انہی کی خاطر لڑنے پر ابھارتا ہے۔ اس نظام کی بنیاد پر منتخب کیا جانے والا قانون ساز ادارہ الگ الگ مفادات کی نمائندگی کرتا ہے اور قوم کی عمومی مرضی کو تشکیل دینے میں کوئی مدد نہیں کرتا ۔۔۔۔۔ ان وجوہات کی بنا پر اہل الرائے کی بڑی تعداد متناسب نمائندگی کی مخالف ہے۔ اس نظام کو رائج کرنے کا مطلب بدامنی کو منظم اور قانون سازی کی قوت کو کمزور کرنا ہے۔ یہ نظام وزارتوں کے عدم استحکام اور ان کی ہم خیالی کو تباہ کرنے


۴۳
کا باعث ہوتا ہے اور پارلیمانی حکومت کو ناممکن بنا دیتا ہے ہے ہم نے یہ طویل اقتباس اس لیے دیا ہے کہ اس میں متناسب نمائندگی کی مخالفت پورے زور بیان کے ساتھ فیصلہ کن انداز میں کی گئی ہے۔ اگرچہ اس کا لب و لہجہ اس نظام کی مخالفت میں جھاڑی جانے والی تقریروں کی طرح تند و تیز اور حقیقت سے عاری اور اپروچ روایتی طرز کی اور اس سیاسی نظریہ باز کی سی ہے جو اپنی منطق میں اتنا ڈوبا ہوا ہے کہ اپنے پیش کردہ حقائق کا جائزہ لینے کی زحمت تک نہیں اٹھاتا۔
مندرجہ بالا اور دوسرے تمام مخالفانہ دلائل کے تجزیے سے حسب ذیل نکات سامنے آتے ہیں :- ا متناسب نمائندگی نئی نئی سیاسی جماعتوں کو جنم دیتی ہے اور چھوٹے چھوٹے گروہوں کی تعداد بڑھتی چلی جاتی ہے اور نمائندگی کا اصول مذاق بن جاتا ہے۔
متناسب نمائندگی سیاسی عدم استحکام ، کمزور مخلوط حکومتوں اور سیاسی اور انتظامی
افراتفری کو دعوت دینے کے مترادف ہے کی متقاضی ہے ۳- متناسب نمائندگی خواندگی کی بلند سطح چاہتی ہے ، کیونکہ یہ نظام ووٹ ڈالنے اور گننے کے نقطہ نظر سے خاصا پیچیدہ اور الجھا ہوا ہے۔ بنا بریں یہ کم ترقی یافتہ ملکوں کے
٢٠
کے لیے بالکل ناموزوں ہے۔
اس نظام کے تحت ایسی علاقائی قیادت کا ابھرنا مشکل ہو جاتا ہے جو مملکت کے سیاسی اداروں میں مناسب علاقائی نمائندگی کو یقینی بنا سکے ۔
متناسب نمائندگی پر حملے کے ان چار مورچوں کے علاوہ یہ بھی کہا جاتا ہے کہ پاکستان میں متناسب نمائندگی کا نظام رائج کرنے سے ملک کے وفاقی کردار کو نقصان پہنچے ہو گا۔ چھوٹے صوبوں کی نمائندگی مزید کم ہو جائے گی. اور ان کے زائد ووٹ دوسرے کا
ضرورت سے زیادہ
صوبوں کے کھاتے میں ڈال دیئے جائیں گے۔ بعض بہت ہی حساس سیاستدان یہ بھی دور کی کار
یہ کہتے ہیں کہ اس نظام کے ذریعے ” ون یونٹ کو پھر سے زندہ کرنے کی کوشش کی جارہی ہے ہم ان تمام دلائل کا مختصر تنقیدی جائزہ لیں گے۔ تاہم ہر دلیل پر الگ الگ بحث کرنے سے پہلے ہم چند ابتدائی گزارشات ضروری سمجھتے ہیں۔
podor,


है
۴۴
کلیدی سوال
اول نمائندگی کے طریقوں پر بحث کرتے ہوئے جو اصل سوال نظر میں رکھنا چاہیے وہ یہ ہے کہ
کون سا نظام جمہوریت کے مقاصد کی تکمیل کو کس حد تک یقینی بناتا ہے۔ اگر ہماری اپروچ کا انداز یہ نہیں ہو گا تو عوام استحکام کے نام پر آمریت اور استبداد کے
وقت میری
ساتھ ہولیں گے اور ایک ایسی حکومت مسلط ہو جائے گی جو اقلیت کے ظلم و استبداد کو قیائے دوام پہنا دے گی ہماری اصل کوشش یہ ہونی چاہیئے کہ ہم دیکھیں کون سا نظام جمہوریت کی روح سے مطابقت رکھتا ہے اور سب کے ساتھ انصاف اور مساوی برتاؤ کرتا ہے۔ کا ضامن ہے
نگاہ سے دو جہاں
حقیقت پسندی دوم بر نظریے پر اس حد تک انحصار کہ نوع انسان کے حقیقی تجربات بھی نظر انداز ہو کر رہ جائیں صریح غلطی ہے۔ اس سے دامن چھڑایا جائے۔ متناسب نمائندگی کا نظریاتی پہلو بھی ہے حد مضبوط ہے۔ اور اس سلسلے میں جو خدشات ظاہر کیے جاتے ہیں جب ہم انہیں اس نظام سے عملی تجربے کی کسوٹی پر پرکھتے ہیں تو وہ سب کے سب خاک میں مل جاتے ہیں۔ ان دونوں ے اور میری اور پہلوؤں پر گہری نظر ڈال کر ہم کسی صحیح نتیجے پر پہنچ سکتے ہیں۔ از میں بوس ہے استعماری وراثت
سوم :- شعوری یا غیر شعوری طور پر انتخابی نظام کے برطانوی نمونے کو بہترین قرار دینے اور انسان نے جو دوسرے تجربات کیسے میں ان سب کو غیر متعلق کہہ کر نظر انداز کر دینے کا رویہ تریک کیا جائے یہ تو آبادیاتی دور کے وہ اثرات السیات ہیں جن کی بدولت برصغیر کے دانشورا در سیاسی پارٹیاں برطانوی انتخابی عمل کو معیاری نمونہ قرار دیتی ہیں اور باقی سارے طریقوں کو اس راہ راست سے انحراف بر اعظم یور اپنے اس ضمن میں جو تجربات کیسے حتی کہ ہیں انہیں علمی نقطہ نظر سے بھی اہمیت نہیں دی جاتی۔ برطانوی روایت کے ساتھ یہ اندھا لگاؤ ترقی کی راہ میں سب سے بڑی رکاوٹ بن گیا ہے۔


۴۵
ان عمومی گزارشات کے بعد ہم ان اعتراضات کا تجزیاتی جائزہ لیں گے۔
جماعتوں کی بہتات کا افسانہ
متناسب نمائندگی کے تمام ناقدین طوطے کی طرح یہ رٹ لگائے جاتے ہیں کہ اس نظام کے تحت سیاسی جماعتوں کی تعداد بڑھتی چلی جاتی ہے۔ یہ درست ہے کہ بعض ممالک میں جہاں مناسب نمائندگی کا نظام رائج ہے ، سیاسی تاریخ کے کچھ ایسے ادوار بھی ملتے ہیں جب جماعتوں کی اچھی خاصی بہتات تھی لیکن اس سے یہ بات بہر حال ثابت نہیں ہوتی کہ متنا سب نمائندگی اور جماعتوں کی کثرت دونوں لازم و ملزوم ہیں، اگر سیاسی پارٹیوں کی کثرت متنا سنمائندگی کے نظام کی لازمی شرط ہے تو پھر کیا وجہ ہے کہ بہت سے ایسے ملک بھی ہیں جہاں یہ نظام طویل مدت سے رائج ہے اور سیاسی پارٹیوں کی تعداد میں معقول حد تک استحکام پایا جاتا ہے۔ اس کے برعکس اکثریتی نظام کے بہت سے ملکوں میں سیاسی پارٹیوں کی تعداد پریشان کن حد تک زیادہ ہے پاکستان اور ہندوستان میں اس برطانوی شاہکار کو گزشتہ ساتھ برس سے آزمایا جارہا ہے۔ ہندوستان کے پہلے عام انتخابات (۵۲-۱۹۵۱) کے وقت میدان میں لے ے سے کم پارٹیاں نہ تھیں ، چنانچہ بھارتی الیکشن کمیشن کو یہ ضابطہ نافذ کرنا پڑا اور ابھی تک نافذ ہے ) کہ جن سیاسی پارٹیوں نے گزشتہ عام انتخابات میں کل ڈالے جانے والے ووٹوں میں سے کم از کم تین فی صد ووٹ حاصل کیے تھے صرف انہی کو قومی پارٹیوں کی حیثیت سے تسلیم کیا جائے گا۔ پاکستان کے بارے میں کہا گیا ہے کہ یہاں ستر سے زائد سیاسی پارٹیاں ہیں ، اس میں متناسب نمائندگی
اس ضمن میں مستند و جہد
کا کیا قصور ہے؟ پہلی جنگ عظیم کے آغاز کے وقت یورپ سے ملنے والی شہادت یقینا انکشاف انگیز ہے۔ اور اس بات کا ثبوت کہ انتخابی نظام اور سیاسی پارٹیوں کی تعداد کے درمیان کسی قسم کا کوئی رشتہ
نہیں ہے۔
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ڈنمارک :
متنا سب نمائندگی کا اولین تجر بہ ڈنمارک میں کیا گیا تھا۔ اس کا بنیادی مقصد اس عدم توازن کی اصلاح تھا جو واحد رکنی حلقے کے نظام انتخاب نے پیدا کر دیا تھا۔ ۱۹۱۳ء اور ۱۹۷۱ء کے درمیان ہونے والے انتخابات کے نتائج کا تجزیہ ظاہر کرتا ہے کہ ۱۹۳۳ء اور ۱۹۴۳ء کے ڈوبرس نکال کر باقی کے تقریباً ساٹھ برسوں میں پارٹیوں کی تعداد چار اور تو کے درمیان رہی۔ مستثنیات کے ان دو برسوں میں بالترتیب آٹھ اور نو پارٹیوں نے انتخابات میں حصہ لیا پانچ اور چھے کی تعداد بلند ترین " فریکونسی" کو ظاہر کرتی ہے۔ ۱۹۱۳ء میں یہ تعداد چار سے بڑھی اور ۱۹۳۹ء میں نو تک پہنچ گئی اور ۱۹۶۸ء اور ا۱۹۷ء میں دوبارہ پانچ پر آگئی۔ اس سارے عرصے میں موثر کنٹرول چار جماعتی یعنی کنر روٹیو، لبرل ، ریڈیکل اور سوشل ڈیمو کریٹ کے ہاتھ میں رہا - جدول ۹ سے یہ حقیقت پوری طرح آشکارا
ہوتی ہے۔
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۵۶
نمائندگی کا نظام رائج ہوا تو سیاسی پارٹیوں کی تعداد میں کوئی قابل ذکر اضافہ نہیں ہوا۔ سیاسی پارٹیوں میں قومی پروگرام کو اپنانے اور حقیقی سیاسی جماعت کا کردار ادا کرنے کا رحجان نمایاں طور پر پیدا ہو گیا۔ اس نئے نظام نے نہ صرف یہ کہ مستحکم حکومتوں کو قائم کرنے کے عمل کو کمزور نہیں کیا بلکہ سیاسی پارٹیوں کے اس رجحان کی حوصلہ افزائی بھی کی اور اس کے نشو و نما پانے کی فضا تخلیق کی جرمنی میں اگر چہ انیسویں صدی کے اواخر ہی سے نمائندہ ادارے چلے آتے تھے لیکن وہاں منظم سیاسی پارٹیوں کا ہمیشہ فقدان رہا۔ اس وقت کام کرنے والی سیاسی جماعتوں فی الحقیقت پارٹیاں نہیں پریشر گروپس کی حیثیت رکھتی تھیں جو مختلف متصادم مفادات کے حامل گروہوں اور علاقائی اور پیشہ ورانہ عناصر پر مشتمل ہوتیں۔ یہ عناصر سودا بازی کے ذریعے اپنا اتحاد برقرار رکھتے بیسوی صدی کے اوائل تک جرمنی میں اکثریتی نظام کار فرما رہا جس نے نشستوں اور دوٹوں کو غیر متناسب انداز میں بانٹ کر رکھ دیا۔ اس صورت حال سے نجات پانے کے لئے ۱۹۱۸ ء میں جرمنی نے متناسب نمائندگی کا نظام اختیار کر لیا۔ اس نظام نے جرمنی میں پہلے سے موجود پارٹیوں میں کوئی اضافہ نہیں کیا متناسب نمائندگی کے بنانے والے ان ملکوں میں کہیں سے بھی کوئی شہادت نہیں ملی کہ اس نظام کی وجہ سے وہاں پارٹیوں پر پارٹیاں بنتی چلی گئی ہوں
کام البانے
فرانس کے معاملہ پر ایک کو ڈر ہیں، ابھی اس کے آخر میں فرانس کے معاملے کو لیتے ہیں۔ یہ بات بہت عام ہے کہ فرائض کے ضرب المثل " عدم استحکام کی ذمہ داری متناسب نمائندگی کے نظام پر عائد ہوتی ہے، لیکن حقیقت یہ ہے کہ ۱۹۲۵ء اور ۱۹۴۶ء کے سوا یہ نظام فرانس میں کبھی رائج ہی نہیں ہوا ۔ غالباً کنفیوژن دوسری مرتبہ ووٹ ڈالنے کے سسٹم کو بار بار استعمال کرنے کی وجہ سے پیدا ہوا ہے۔ حالانکہ یہ سیکنڈ بیلٹ کسٹم اکثریتی نظام ہی کی ایک مختلف شکل ہے جس کا متناسب نمائندگی سے کسی قسم کا کوئی علاقہ نہیں۔ مندرجہ بالا بحث سے واضح ہو جاتا ہے کہ متناسب نمائندگی کو اختیار کرنے کا نتیجہ پارٹیوں کی بے لگام کثرت کی صورت میں نہیں نکلتا۔ اگر کہیں سیاسی پارٹیوں میں اضافہ ہوا بھی ہے تو اکثریتی نظام اس سے کب پاک ہے۔ اس میں بھی تو نئی نئی پارٹیاں پیدا ہوتی رہتی ہیں ۔ بلکہ ایک ایک پارٹی سے کو کھ سے کئی کئی پارٹیوں نے جنم لیا ہے۔ مجموعی نقطہ نظر سے دیکھا جائے تو جیب
سکا نیا یر () مندرجہ بالا لو انت وسردی سے یہ حقیقت


۵۷
بھی متناسب نمائندگی کا نظام رائج کیا گیا اور اس پر عمل ہوا اس نے یورپ کو مستحکم جمہوریتیں دیں. سوئٹزر لینڈ اور سکنڈے نیویا کے دوسرے ملکوں کی مثال واضح ہے۔ یہ نظام ان ملکوں میں نہایت کامیاب کیا ہے جہاں مختلف نسلی گروہ اپنی صحیح نمائندگی کے مسئلے پر آپس میں گتھم گتھا ہو رہے تھے. اس نظام کی طفیل بلجیئم اور سوئٹزر لینڈ ایسے کوئی ملک اپنی قومی سالمیت کو برقرار رکھنے میں کامیاب رہے۔ یہ ملک پہلے سے زیادہ متحد ہو چکے ہیں اور مختلف حریف گروہ اب زیادہ قومی
ہم آہنگی سے کام کر رہے ہیں ۔
عدم استحکام کا ہوا
سیاسی پارٹیوں کی بہتات کے مفروضے کی طرح سیاسی عدم استحکام کا اندیشہ بھی بالکل بے بنیاد ہے ہم نے اوپر انتخابی نتائج کی جو شہادتیں پیش کی ہیں ان سے صاف ظاہر ہوتا ہے کہ رائے عامہ کی اکثریت ہمیشہ تین یا چار پارٹیوں کے ساتھ رہی ہے اور اس کے نتیجے میں ہمیشہ مستحکم حکومتیں قائم ہوئی ہیں، چاہے وہ حکومتیں کسی ایک پارٹی کی ہوں یا مخلوط فرانس اور جرمنی میں عدم استحکام کے مزمن مرض کی جو مثالیں پیش کی جاتی ہیں ان کا دو عالمی جنگوں کے درمیانی عرصے یا ۱۹۲۶ - ۱۹۴۸ کے زمانے سے کوئی تعلق نہیں ہے جب ہاں متناسب نمائندگی کا نظام رائج تھا۔ یہ محض ایک غیر ذمہ دارانہ خیال آرائی ہے کہ فرانس کا مرض متناسب نمائندگی کا پیدا کردہ ہے۔ جیسا کہ ہم اوپر عرض کر چکے ہیں فرانس میں مروج نظام اکثریتی نظام ہی کی ایک شکل تھا، پھر اس سے صرف یہ بات ثابت ہوتی ہے کہ بعض حالات میں کوئی بھی نظام سیاسی عدم استحکام پیدا کر سکتا ہے۔ خود برطانیہ میں کئی بار مخلوط حکومتیں قائم ہو چکی ہیں اور مسٹر کیلا ہن کی پیر حکومت کو تو زندہ رہنے کے لیے بڑی مشکل کا سامنا کرنا پڑا۔ اس کی زندگی لبرل پارٹی کے سہارے قائم رہی۔ یہی معاملہ جرمنی کا ہے۔ یہاں سیاسی عدم استحکام میں متعد د سیاسی عناصر کا ہاتھ کارفرما تھا جن کی جڑیں جرمنی کے مخصوص سیا سی او را اقتصادی حالات میں پھیلی ہوئی تھیں۔ دوسری جانب جرمنی میں کئی مستحکم سیاسی حکومتیں بھی قائم رہ چکی
Personali
ہیں۔ یہ وہ دور تھا جب دوسری جنگ عظیم کے بعد ملک میں مخلوط یا مجسم oration) متناسب نمائندگی کا نظام رایج کیا گیا۔ جن دوسرے یورپی حکوں نے متناسب نظام کو اپنا رکھا ہے ان کا ریکارڈ بھی بالکل صاف ستھرا اور داغ دھبے سے پاک ہے ہمیں ناکانی یا غیر متعلق معلومات
ہے اشخاص میں


۵۸
کی بنیاد پر دونوں نظاموں کو ایک ہی گز سے ناپنے کی غلطی نہیں کرنا چاہیئے۔
ذیل میں ہم تاریخ وار ان ملکوں کی مستحکم حکومتوں کی شہادت پیش کرتے ہیں جنھوں نے
یورپ میں متنا سب نمائندگی کے نظام کو اپنا رکھا ہے۔
1971
جدول ۱۸۱۵
ڈنمارک ۱۳- ۱۹۱۷ کے درمیان قائم ہونے والی حکومتیں
انداز حکومت علامات طبقات
مدت حکمرانی
ریڈیکل، لبرل، سوشل ڈیمو کریٹ کی مدد کے ساتھ جون ۱۹۱۳ مارچ ۱۹۲۰
غیر جماعتی
اعتدال پسند برل
سوشل ڈیمو کریٹ
اعتدال پسند برل
سوشل ڈیمو کریٹ اور ریڈیکل لیبرل
مارچ، اپریل ۱۹۲۰ - اپریل، مئی ۱۹۳۰
مئی ۱۹۲۰ اکتوبر ۱۹۲۲
اکتوبر ۱۹۲۲ اپریل ۱۹۲۴
اپریل ۱۹۲۴ - دسمبر ۱۹۲۶ دسمبر ۱۹۲۶ - اپریل ۱۹۲۹
ابریل ۱۹۲۹ - نومبر ۱۹۳۵
نومبر ۱۹۳۵
-
قبضے کے دوران تمام بڑی پارٹیوں اور آزاد کی اپریل ، جولائی ۱۹۴۰
مخلوط حکومتوں ، اگست ۱۹۴۳ سے آزادی جولائی ۱۹۴۰
تک کوئی ڈینش حکومت نہ تھی۔
اعتدال پسند لبرل
سوشل ڈیموکریٹ
اعتدال پسند لبرل اور کنزر روٹیو سوشل ڈیمو کریٹ
سوشل ڈیمو کریٹ ، لبرل ، جنس پارٹی
6
اپریل ۱۹۴۰
مئی ۱۹۴۲
مئی، نومبر ۱۹۴۲ - اگست ۱۹۴۳
مئی ۔ نومبر ۱۹۴۵
نومبر ۱۹۴۵ نومبر ۱۹۴۷ نومبر ۱۹۴۷ - اکتوبر ۱۹۵۰
اکتوبر ۱۹۵۰ - ستمبر ۱۹۵۳ متمبر ۱۹۵۳ مئی ۱۹۵۷ مئی ۱۹۴۷ - ستمبر ۱۹۶۴


۵۹
سوشل ڈیمو کریٹ ریڈیکل ، لبرل اور کنزر روٹیو
سوشل ڈیمو کریٹ
حکمران طبقات انداز حکومت
جدول 4
تمبر ۱۹۶۴ جنوری ۱۹۶۸ جنوری ۱۹۶۸ اکتوبر ۱۹۷۱
اکتوبر ۱۹۷۱
ناروے کی حکومتیں ۱۹۱۳ - ۱۹۷۲
مدت حکمونی
دوران حکومت
لبرل
جنوری ۱۹۱۳
جون ۱۹۲۰
کنزرویٹو
جون ۱۹۲۰
جون ۱۹۲۱
لبرل
جون ۱۹۲۱
مارچ ۱۹۲۳
کنزرویٹو - آزاد لبرل
مارچ ۱۹۲۳
مئی ۱۹۲۳
کنزرویٹو - آزاد لبرل
برل
کنزرویٹو - آزاد لبرل
مئی ۱۹۲۳ جولائی ۱۹۲۴
جولائی ۱۹۲۴ فروری ۱۹۲۶
فروری ۱۹۲۶ جنوری ۱۹۲۸ جنوری ۱۹۲۸ فروری ۱۹۲۸
برل
ایگریرین
انگریزین
لبرل
لیبر
فروری ۱۹۲۸ - مئی ۱۹۳۱
مئی ۱۹۳۱
مارچ ۱۹۳۲
مارچ ۱۹۳۲
مارچ ۱۹۳۳
مارچ ۱۹۳۳
مارچ ۱۹۳۵
مارچ ۱۹۳۵
جون ۱۹۴۵
لیسبر، کنزرویٹو، برل
سنٹر، کنزرویٹو، لبرل، کرسچین ، پیپلز پارٹی
کرسچین، پیپلز پارٹی ، لبرل، سنٹر
جون ۱۹۴۵ نومبر ۱۹۴۵ نومبر ۱۹۴۵ اکتوبر ۱۹۶۵ اکتوبر ۱۹۶۵ - مارچ ۱۹۷۱ مارچ ۱۹۷۱ اکتوبر ۱۹۷۲
اکتوبر ۱۹۷۲
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۶۲
یک نمائند.
مو جو گری کرنے
مندرجہ بالا جدولوں میں دیئے ہوئے حقائق ظاہر کرتے ہیں کہ ان تمام ملکوں میں خاصی مستحکم حکومتیں قائم ہوتی رہیں اور جہاں کبھی کوئی مخلوط حکومت وجود میں آئی تو وہ بھی بالعموم مستحکم تھی اور دیر تک قائم رہی۔ ان واضح شہادتوں اور حقائق کے پیش نظر یہ کہنا بڑی نا انصافی ہوگی کہ ہم متناسب نمائندگی کا نظام رائج کر کے عدم استحکام کو دعوت دیں گے۔
کیا مخلوط حکومتیں ناپسندیدہ ہیں ؟
یہ بات بھی ذہن نشین رہے کہ مخلوط حکومتیں نہ تو لازماً کوئی برائی ہیں اور یہ نا قابل قبول اگر متفقہ پروگرام کی بنیاد پر کوئی مخلوط حکومت وجود میں آتی ہے تو وہ جمہوریت کی میں روح ات. کے مطابق ہوگی۔ ایسی حکومت ملک کے لیے اعلیٰ دو بہنوں ، بہترین صلاحیتوں اور زیادہ سے زیادہ عوامی حمایت کو ملک کے کام میں لاسکے گی۔ ترقی پذیر ملکوں میں جہاں مطلق العنان حکومتیں جمہویت کا لبادہ اوڑھ کر دندناتی پھرتی ہیں اور جہاں اختلاف رائے کو برداشت نہ کرنا روز مرہ کا معمول بن چکا ہے وہاں سے پھیلی مخلوط حکومتیں زبردست نعمت ثابت ہو سکتی ہیں اور حقیقی جمہوریت تک پہنچنے کے لئے پل کا کام دے سکتی ہیں۔ اس عمل کے ذریعے انتقال اقتدار کا درد دور کیا جا سکتا ہے۔ اصل مطلوب تو استحکام ہے اور کوئی وجہ نہیں کہ اسے متنا سب نمائندگی کے تحت حاصل نہ کیا جا سکے۔ تاہم ہمیں یہ بات اچھی طرح سمجھ لینی چاہیئے کہ استحکام کے نام پر استبداد کو رقص وحشت کرنے کی اجازت نہیں دی جاسکتی۔ متناسب نمائندگی کا نظام استبداد کو بھرنے سے روک بھی
سکتا ہے اور ملک کو حقیقی استحکام سے بھی ہمکنار کر سکتا ہے کہ
ہ ہم نے ڈاکٹرا پا ڈورائی کا متناسب نمائندگی کے خلاف دلائل پر مبنی ایک طویل اقتباس پچھلے صفحات میں پیش کیا تھا۔ یہاں ہم (Enid Lakeman) کی کتاب سے بھی ایک اقتباس درج کرتے ہیں جس میں اپاڈورانی کے برعکس رائے ظاہر کی گئی : .... جن مختلف ممالک میں یہ نظام فہرست (Lix Systems) رائج ہے ان کا جائزہ لیتے ہوئے ہم نے دیکھا ہے کہ متنا سب نمائندگی کا نظام نہ تو بے لگام جماعت سازی کی طرف لے جاتا ہے اور نہ غیر مستحکم حکومت کی طرف ہمیں کسی ایسے ملک کی مثال نہیں ملتی جہاں پہلے کوئی اور انتخابی نظام نافذ تھا، لیکن جب اس کی جگہ متناسب نمائندگی کے نظام نے لی تو اس تبدیلی کے نتیجے میں وہ ان خرابیوں کا شکار ہو گیا جن ملکوں میں طویل عرصے سے متناسب نمائندگی کا نظام مسلسل کار فرما چلا آتا ہے ان کا شمار یوپ


۶۳
نادر
ر نکتہ عمر رضی آبادی کی ہے
ناخواندگی اور سیاسی پسماندگی کا آسیب
اس بحث میں ایک اور نکتہ جو ا ٹھا یا گیا ہے وہ ان ملکوں کی خواندگی کی سطح سے تعلق رکھتا ہے جہاں متناسب نمائندگی کا نظام رائج ہے ایک اور صورت تک آبادی کے قدوقامت سے متعلق ہے۔ کہا جا رہا ہے کہ یہ نظام صرف ان ملکوں میں کامیاب رہا ہے جہاں کے ووٹر خواندہ
ملک
ہیں اور خود وہ ملک بھی چھوٹے ہیں۔
(حاشیہ پچھلے صفحہ سے آگے ) کی مستحکم ترین جمہویتوں میں ہوتا ہے۔ مثلاً سوئٹزرلینڈ، سیکنڈے نیویا کے ممالک اور فن لینڈ ( نیز چیکوسلواکیان دنوں جب وہ آزاد تھا) ان ملکوں میں بلاشبہ اس نظام نے ایک دونئی پارٹیوں کو ابھرنے کا حوصلہ دیا، لیکن یہ عوام کے اندر ابھرتے ہوئے ایک طبقے کی نمائندگی کرتی تھیں۔ انہیں پارلیمنٹ
میں حصہ ملنا چاہیے تھا وہ انہوں نے لیا اور انتظامیہ کی اہم جزو بنیں یوں قوم کیلئے بالعوم مفید ثابت ہوئیں۔ اٹلی اور فرانس ایسے دوسرے ملکوں میں بھی ، جیسا کہ ہم دیکھ چکے ہیں، پارٹیوں کی بہتات اور سیاسی استحکام کی ذمہ داری متناسب نمائندگی کے نفاذ پر عائد نہیں ہوتی۔ ایسے حالات تو ان ملکوں میں ناکارہ اکثریتی نظام کے سائے تلے ہی پیدا ہو چکے تھے۔ اس صورت حال سے صرف یہی نتیجہ نہیں نکلتا کہ متناسب نمائندگی کا نظام سیاسی پارٹیوں کی بہتات اور غیر مستحکم حکومتوں کا سبب نہیں بنتا بلکہ یہ واضح منطقی نتیجہ بھی برآمد ہوتا ہے کہ اکثریتی نظام پارٹیوں کی کثرت اور سیاسی عدم استحکام کو روکنے میں ناکام ثابت ہوتا ہے۔ پھر یہ بھی ضروری نہیں کہ چند سیاسی پارٹیاں کسی قوم میں پائے جانے والے تمام اہم رجحانات کی ہمیشہ نمائندگی کرتی رہیں خصوصاً جب کہ ان میں سے ایک پارٹی اس قدر طاقتور ہو کہ ایک مضبوط حکومت تن تنہا طویل مدت تک اس کے سہارے پر قائم رہے۔ فرانس بالخصوص ہالینڈ کی سیاسی تاریخ کا جائزہ اس پہلو پر وا فر روشنی ڈالتا ہے۔ اکثریتی نظام نے بعض ملکوں کی سیاسی زندگی پر جو نقائص اور خامیاں مسلط کر دی تھیں اور جو ان قوموں کی فلاح و بہبود کی راہ میں رکاوٹ بن گئی تھیں ، متناسب نمائندگی نے انہیں رفع کر دیا ہے۔ سوئٹزر لینڈ اور بلجیم اس کی خصوصی مثالیں ہیں اور ہم بتا چکے ہیں کہ یہاں اقلیت کو دبانے اور نمائندگی سے محروم کرنے کا نتیجہ سنگین بنانے کی صورت میں نکل رہا تھا۔ متناب نمائندگی کا نظام نافذ ہوا تو اس کے نتیجے میں یہ ملک پہلے سے کہیں زیادہ متحد ہو گئے ۔"
لاختلافات


یہ نقاد بھول جاتے ہیں کہ یورپی معاشروں میں خواندگی کی سطح انیسویں بلکہ بیسویں صدی کے ابتدائی عشروں تک ہیں، وہ نہ تھی جو آج ہے۔ ان ملکوں میں متناسب نمائندگی کا نظام بیسوی صدی کے آخری سہ ماہی میں رائج نہیں کیا گیا۔ وہاں جس وقت یہ تجزیہ شروع ہوا ، خواندگی کی سطح اچھی خاصی کم تھی لیکن یہ کمی اس نظام کو موثر اور کامیاب انداز میں نافذ کرنے سے نہ روک سکی۔ یہاں یہ ذکر کرنا بھی ضروری ہے کہ جب یہ نظام جمہوریہ آئر لینڈ میں نافذ کیا گیا تو وہاں کا خواندگی کی سطح بہت بلند تھی۔ چنانچہ انتخابی ایکٹ ۱۹۲۳ء میں ایسے ضابطے بنائے گئے جن کے تحت ریٹرنگ افسر نا خواندہ ووٹروں کو ووٹ ڈلوانے میں مدد دے سکتے تھے۔ اسی طرح مالٹا میں متناسب نمائندگی کے تحت جو پہلا انتخاب ہوا اس میں ناخواندہ لوگوں کی تعداد اوسطاً ۴۱۶۵ فیصد سے بھی اوپر تھی۔ اس پس منظر کے باوجود متناسب نمائندگی کا نظام
کامیابی سے رائج ہوا اور بالکل ٹھیک ٹھاک چل رہا ہے۔
سیاسی شعور و آگهی
۔ یہاں منسلکہ اضافح مطلب
یہ نقاد اس بات کو بھی نظر انداز کر دیتے ہیں کہ سیاسی شعور اور نا خواندگی نہ تو ایک ہی چیز ہیں اور نہ ان دونوں کے درمیان کسی قسم کا بے لچک اور مثبت رشتہ پایا جاتا ہے، دنیا میں بہت سے تعلیم یافتہ معاشرے ایسے ہیں جن کا سیاسی شعور پیست ہے اور ایسی بہت سی ناخواندہ قومیں ہیں جن کا سیاسی شعور بہت بلند ہے۔ پھر یہ ناقدین اس کردار کو بھی پس پشت ڈال دیتے ہیں جو ریڈیو، ٹرانسسٹر، ٹی وی حتیٰ کہ اخبارات تک کسی قوم کے عام افراد کو خواہ وہ خواندہ ہوں ریا ناخوانده ، متاثر کرنے اور نا خواندہ سو سائٹیوں کو سیاسی شعور سے بہرہ ور کرنے میں ادا کرتے ہیں بعض نقاد اس حقیقت سے بھی آنکھیں بند کر لیتے ہیں کہ نا خواندگی کی دلیل محض متناسب نمائندگی کے نظام کے خلاف نہیں جاتی۔ دراصل یہ ان لوگوں کا پیشہ ورانہ حربہ ہے جو جمہوریت کی مخالفت اس بنا ئیہ کرتے ہیں کہ یہ صرف انتہائی خواندہ معاشرے ہی میں کام کر سکتی ہے ہمیں اندیشہ ہے کہ یہ لوگ جمہوریت اور متناسب نمائندگی دونوں پر ظلم کرتے ہیں ۔ آبادی کے قدوقامت کی دلیل بھی اسی طرح بے بنیاد ہے۔ جرمنی اور اٹلی کی آبادی پاکستان کے لگ بھگ ہے۔ سکنڈے نیویا کے ملکوں کی آبادی بھی اچھی خاصی ہے۔ یہ سب لنگڑے لولے بہانے ہیں جن کا ہمارے دور کی سیاسی حقیقتوں کے ادراک سے کوئی بنیادی۔


صفور سطر کے کے بعد مطلوبہ اضافہ
۶۴
ملک کے سیاسی معاملات کو صحیح خطوط پر رواں رکھنے
کے لئے اصل شرط اس ملک کے عوام کے سیاسی شعور کے اعلیٰ معیار کی ہے۔ نہ کہ خورندگی کے اعلی معیار کی مملکت پاکستان کا قیام جن لوگوں کے ووٹوں سے عمل میں آیا تھا۔ ان کی شرح خواندگی ہمارے عوام کی موجودہ شرح خواندگی سے کہیں ظاہر ہے کہ۔ پست تھی کا ہے جو قوم ایک کمر شرح خواندگی ہوئے
کے باوجود اپنے لئے ایک نیا ملک حاصل کرنے کا نادر الوقوع سیاسی کارنامہ سر انجام دے سکتی ہے ؟ اس کے لئے رہنے حاصل کردہ ملک میں کسی بہتر 2 اشخاصی نظام کی ترویج کے لئے بہتر شرح خواندگی کی شرط عائد کرنا نا قابل فہم ہے ۔ اور ایک نئے ملک کے حصول کے مقابلہ میں اس ملک کا نظام چلانا بہت کمتر درجہ کا کام ہے، یہ کم عجیب سی منطق ہے کہ ہماری ان پڑھ قوم " "تخلیق " کے قابل تو تھی" لیکن رہتی ناخواندگی کے باعث اپنی تخلیق" کی بہتر طریق سے حفاظت کرنے سے قاصر ہے۔ شرح خواندگی کی کمی کا عذر پیش کرے متناسب طرز نمائندگی کے نقاد حضرات اس حقیقت سے بھی آنکھیں بند کرلیتے ہیں،


سطر کے کے بعد مطلوبہ اضافہ
ملک کے سیاسی معاملات کو صحیح خطوط پر رواں رکھنے
کے لئے اصل شرط اس ملک کے عوام کے سیاسی شعور کے اعلیٰ معیار کی ہے۔ نہ کہ خورندگی کے اعلی معیار کی مملکت پاکستان کا قیام جن لوگوں کے ووٹوں سے عمل میں آیا تھا۔ ان کی شرح خواندگی ہمارے عوام کی موجودہ شرح خواندگی سے کہیں پست تھی ، سے ہے جو قوم ایک کمتر شرح خواندگی ظاہر ہے کہ
ہوئے
کے باوجود اپنے لئے ایک نیا ملک حاصل کرنے کا نادر الوقوع سیاسی کارنامہ سر انجام دے سکتی ہے۔ اس کے لئے اپنے حاصل کردہ ملک میں کسی بہتر 2 اشخاصی نظام کی ترویج کے لئے بہتر شرح خواندگی کی شرط عائد کرنا نا قابل فہم ہے ۔ کی ایک نئے ملک کے حصول کے مقابلہ میں اس ملک کا نظام چلانا بہت کمتر درجہ کا کام ہے، یہ کچھ عجیب سی منطق ہے کہ ہماری ان پڑھ قوم " تخلیق " کے قابل تو تھی ؟ لیکن رہتی ناخواندگی کے باعث اپنی تخلیق"
را
کی بہتر طریق سے حفاظت کرنے سے قاصر ہے۔ شرح خواندگی کی کمی کا عذر پیش کرے متناسب طرز نمائندگی کے نقاد حضرات
اس حقیقت سے بھی آنکھیں بند کرلیتے ہیں،


تعلق نہیں ہے ۔
۶۵
عراض
حلوا
انتظام کا ان کا باعث ہوگا۔
علاقائی انتخاب اور حلقہ انتخاب کی جواہد ہی رات توجہ نہیں بہتر تا بلکہ
یہ اعتراض بھی مسائل کو گڈ مڈ کرنے کی بنا پر کیا جاتا ہے۔ متناسب نمائندگی کے نظام جمبل ایسی کوئی بات نہیں کہ پورے ملک کو ایک حلقہ انتخاب بنا دینا لازمی ہو۔ نظام فہرست لازم نہیں کرتا کہ جماعتی فہرست (۱۱ (۲۱) ضرور ہی قومی بنیاد پر پیش کی جائے۔ متناسب نمائند کی
(Party List)
East System)
کے نظام میں بھی ملک کئی انتخابی حلقوں میں تقسیم کیا جاتا ہے البتہ ہر حلقہ انتخاب کے لیے نشتیں معقول تعداد میں مختص کی جاتی ہیں۔ اس کا امتیازی وصف یہ ہے کہ یہ متعدد رکنی حلقہ انتخاب ہوتا ہے۔ ہر انتخابی حلقے کو الاٹ کی جانے والی نشستوں کی تعداد حلقے کی قره قامت، علاقائی موقع و محل ، فصلی رفاقت اور دوسرے مصالحے کے مطابق گھٹتی بڑھتی رہتی ہے جن یورپی جمہوریتوں نے متنا سب نمائندگی کے نظام کو اپنا رکھا ہے ان میں سے اکثر کے انتخابی حلقوں میں چھ سے چھینیں
مفادات
تک ارکان ہوتے ہیں ۔ مناسب نمائندگی کے ایام میں ہر انتخابی حلقے کے لیے جماعتی فہرست دی جا سکتی ہے ۔ اس طرح علاقائی احوال کا آسانی سے تحفظ کیا جا سکتا ہے۔ چونکہ سیاسی جماعتوں کے دفاتر ملک بھر میں ، ایک ایک انتخابی حلقے میں ہوتے ہیں اور چونکہ جماعتی فہرست ہر انتخابی حلقے کے لیے بنائی جاسکتی ہے اس لئے یہ خوف ہے جہ ہے کہ اس نظام کے تحت نہ تو علاقائی قیادت ابھر سکے گی اور نہ منتخبہ نمائندوں اور انتخابی حلقے کے درمیان کورش شخصی رابطہ وجود میں آسکے گا۔ زیر نظر مطالعے میں آگے چل کر ہم جو خاکہ تجویز کر رہے ہیں اس میں اس پہلو پر خصوصی توجہ دی گئی ہے کیونکہ ہم نے قومی انتخابات کے لیے ہر ڈویژن کو اور صوبائی انتخابات کے لیے ہر ضلع کو انتخابی حلقہ بنانے کی تجویز پیش کی ہے۔ اگر ڈویژن بہت بڑا ہو تو ہماری رائے میں اسے دو انتخابی
حلقوں میں تقسیم کیا جاسکتا ہے۔ متناسب نمائندگی اور وفاقی اصول باکتہ کے مقدر میں صورت
اعتراضات
اب تک ہم نے ان دلائل پر بحث کی ہے جو عالمی نوعیت کے ہیں ، لیکن جنہیں پاکستان کے مخصوص معاملے پر منطبق کیا جارہا ہے، اب ہم بعض ان دلائل کا تجزیہ کریں گے جن کا پاکستان کے ساتھ


انتخابات کے انعقاد کے لئے "
خصوصی تعلق ہے۔
یہ پیش کیا جاتا ہے
پہلی بنیادی دلیل یہ ہے کہ متناسب نمائندگی، وفاق کے اصول سے کوئی مطابقت نہیں رکھتی، نقاد شاید بھول جاتے ہیں کہ پاکستان دنیا میں واحد وفاقی ریاست نہیں ہے ۔ جرمن وفاقی جمہوریہ
اور سوئٹزر لینڈ بھی وفاقی ریاستیں ہیں، چیکوسلواکیہ بھی (سوشلزم کے جنگل میں گرفتار ہونے سے پہلے ) وفاقی ریاست تھا۔ یورپ کے بہت سے ممالک جنہوں نے متنا سب نمائندگی کو اپنایا ایک سے زیادہ لسانی، نسلی ، ثقافتی اور مذہبی گروہوں (Communities) پشتما ہیں اور ان گروہوں نے اپنے تشخص کو محفوظ رکھنے اور وفاق سے اپنا واجب حصہ حاصل کرنے میں متنا سب نمائندگی کے نظام کو انتہائی مؤثر ذریعہ پایا ہے. فی الحقیقت اگر سیاسی پارٹیاں انصاف کرنا چاہیں یا کم از کم وفاق کے چھوٹے ارکان کی مدد کریں تو وہ اپنی پارٹی لسٹ میں وفاق کی کمزور تر و حدتوں کے نمائندوں کو ترجیح دے کر ان کے حصے میں اضافہ کر سکتی ہیں ، لیکن اگر وفاق کی چھوٹی وحدتیں صرف اور صرف اپنے حصے ہی پر اکتفا کریں اور قومی پول (pool ) سے کچھ حاصل کرنا پسند نہ کریں تو پھر اس نظام میں ایسی کوئی چیز نہیں جو ان سیاسی پارٹیوں کو لازمگا ایسا کرنے پر مجبور کر سکے۔ انتخابی حلقہ بندیاں مختلف بنیادوں پر جاسکتی ہیں۔ پورے ملک کی بنیاد پر، صوبوں کی بنیاد پر یا اس سے بھی چھوٹی ، ڈویژنوں کی بنیاد پر اس شرط کے ساتھ کہ سب سے چھوٹا یونٹ بھی متعدد رکنی انتخابی حلقہ ہوگا۔ فرانس میں ۱۹۵۴ - ۱۹۵۶ میں دو سے دس ارکان تک کے حلقے تھے۔ اسرائیل میں سارے ملک پرمشتمل صرف ایک حلقہ ہے۔ سویڈن میں ۱۹۶۸ کے انتخابات
میں انتخابی حلقے دو سے بارہ ارکان پرمشتمل تھے اور ۱۹۷۰ء کے انتخاب میں دو سے ۳۶. ارکان تک بلجیم میں ۱۹۴۶ سے ۱۹۷۱ تک تمام حلقے 9 سے ۲۱ ارکان پر مشتمل تھے۔ اٹلی میں ۱۹۷۲ میں ۵ سے ۳۶ ارکان کے حلقے تھے۔ سوئٹزرلینڈ میں دو سے ۳۵ ارکان تک اور مالٹا میں ۴ ، اور 4 ارکان کے حلقے ہیں ہم صوبوں کی مرضی پوری کرنے کیلیے اپنا ایک الگ سا نظام تخلیق کر
سکتے ہیں ۔ جہاں تک ہم اس مسئلے کا جائزہ لے سکتے ہیں ہمارے نزدیک پاکستان میں متناسب نمائندگی کا نظام نافذ کرنے کے لیے دستور میں کسی ترمیم کی ضرورت نہیں کہ دفعہ ۵۱ میتیں ۔ مندرجہ ذیل شرائط دیکھی گئی ہیں اور ان سب کو آسانی کے ساتھ پورا کیا جا سکتا ہے، چاہے انتخابی نظام اکثریتی نظام ہو یا متنا سب نمائندگی کا ۔ کے دورا اعتراض اس


(1) نشستوں کی تعداد
(۲) بالغ رائے دہی
(۳) براه راست انتخاب
یہ تینوں شرائط متناسب نمائندگی کے نظام میں بھی بلا کم و کاست ٹھیک ٹھیک پوری کی جاسکتی ہیں۔ صرف انتخابی قوانین اور ضوابط میں ترمیم کرنا پڑے گی۔ ملک کے بہت سے ممتاز دستوری ماہرین اس تعبیر کی توثیق کرتے ہیں۔ ہمارے نقاد اس اندھے فلسفی کی سی روایتی حرکت میں مصروف ہیں جس نے ایک تاریک کمرے میں سیاہ بلی کو پکڑنے کی تگ و دو کی تھی (1) حالانکہ وہاں کوئی بلی سرے سے موجود ہی نہ تھی۔
یہ خیال کیے بنیاد ہے کہ لوگ اس نظام سے مانوس نہیں اور ووٹ گننے اور انہیں پارٹیوں میں تقسیم کرنے کا کام ایک عام آدمی کے لیے بہت ہی مشکل ہے، ووٹوں کی گنتی عام آدمی کو نہیں کرنا ہوتی۔ اس کا کام تو پرچی (Ballol Papers) پر نشان لگانے اور بیلٹ بکس میں ڈالنے کے بعد ختم ہو جاتا ہے اور یہ کام وہ ایک مدت سے کرتا آرہا ہے۔ گفتی اول انتخابی عملہ کرتا ہے اور وہ لوگ اپنا یہ کام خوب اچھی طرح جانتے ہیں۔ پھر اب تو کمپیوٹر بھی آگئے ہیں۔ 142
میں ان سے کام بھی لیا گیا تھا۔ اس طرح اب یہ کام پہلے سے کہیں آسان ہو گیا ہے۔
رہا اس نظام سے لوگوں کے مانوس اور نامانوس ہونے کا سوال تو ہم یہ یاد دلائیں گے کہ ہمارے ہاں لوگ ان دونوں نظاموں سے مانوس چلے آتے ہیں ۔ وہ ان کی خوبیوں اور خامیوں پر زیادہ نہیں تو پچھلے پچاس برس سے بحث کرتے آرہے ہیں۔ انتخابی نظام کا مسئلہ سیاسی بحث مباحثوں میں ایک زندہ مسئلہ رہا ہے۔ یہ بحث مباحثے بند دروازوں کے پیچھے نہیں، کھلے فورم میں ہوتے رہے ہیں۔ ۔ ۱۹۳ میں سائمن کمیشن نے اپنی رپورٹ میں لکھا : " قانون ساز اسمبلی اور صوبائی کونسلوں کی کمیٹیوں کے انتخاب میں متنا سب نمائندگی سے مسلسل کام لیا جا رہا ہے۔ اس کو عملی جامہ پہنانے میں ذرا دقت پیش نہیں آئی ۔ اسمبلی اور کو نسلوں کے ارکان اس نظام کو پوری
طرح سمجھتے اور اس کے فوائد اور خوبیوں سے واقف ہیں کہ گورنمنٹ آف انڈیا ایکٹ ۱۹۳۵ء کی ایک دفعہ میں کہا گیا تھا کہ صوبائی قانون ساز اسمبلیوں
کے ارکان متناسب نمائندگی کے ذریعے وفاقی اسمبلی کے ارکان منتخب کریں گے۔ اگر چہ بدلتی ہوئی
کون نہیں جانتا کہ ہے
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۶۸
صورت حال اور جنگ چھڑ جانے کی وجہ سے اس پر عملدرآمد نہ ہو سکا تاہم آزادی کے بعد ہندستان
کی دستور سانہ اسمبلی منتخب کرنے کے لیے ایسی ہی مشینری سے کام لیا گیا۔ پاکستان میں کبھی متناسب نمائندگی کے اصول سے متعدد مواقع پر مدد لی جا چکی ہے۔ پاکستان کی پہلی دستور ساز اسمبلی کا انتخاب قائد اعظم کی قیادت میں اسی اصول پر عمل میں آیا تھا۔ دوسری
دستور ساز اسمبلی بھی اسی اصول پر صوبائی اسمبلیوں نے منتخب کی تھی مغربی پاکستان اسمبلی بھی متناسب ملک کے ایوان بالاین نمائندگی کے اصول ہی پر منتخب ہوئی ۔ سب سے آخر میں ۱۹۷۳ء میں سینٹ کا انتخاب اسی اصول
پر کیا گیا۔ جاتا ہے نظام کے تحت سے 19ء سے کیا جارہا ہے ا) بلا شبہ عام دو ٹر بھی اس مسئلے سے پوری طرح واقف ہے۔ اس کی شہادت اس حقیقت سے ملتی ہے کہ متعدد سیاسی پارٹیوں نے جن میں پیپلز پارٹی ، جماعت اسلامی اور جمعیت العلمائے اسلام بھی شامل ہیں ۔196 ء میں اپنے اپنے منشوروں میں اس نظام کو رائج کرنے کا عہد کیا تھا۔ پیپلز پارٹی کے منشور میں اس نظام کی حمایت میں دلائل دیتے ہوئے کہا گیا تھا :
موجودہ انتخابی نظام پارلیمنٹ میں زمینداروں اور مشمول طبقات کو غالب رکھنے کا انتہائی زود اثر طریقہ ہے۔ انتخاب لڑنے کے مصارف اتنے زیادہ ہیں کہ کوئی غریب امیدوار اس کی اس وقت تک جرات نہیں کر سکتا جب تک اسے مالدار سر پرستوں کی حمایت حاصل نہ ہو۔ حتیٰ کہ بائیں بازو کی سیاسی جماعتوں کو بھی مفاد پرستوں کی مالی پشت پناہی پر انحصار کرنا پڑتا ہے یا ایسے لوگوں کو ٹکٹ دینے پڑتے ہیں جن کے نجی وسائل بے حد
وافر ہوں۔
انتخابی نظام کی اصلاح اس طرح کی جائے گی جس کے نتیجے میں سیاسی پروگراموں کو فوقیت حاصل ہو۔ یہ کام انفرادی امیدواروں کے بجائے جہتی فہرستوں (Party Lists) کو ووٹ دینے کا نظام رائج کر کے کیا جائے گا کسی پارٹی کو کل ڈالے جانے والے ووٹوں میں سے جتنے ووٹ ملیں گے ان کے تناسب سے اس پارٹی کے اتنے ہی امیدوار منتخب ہو جائیں گئے۔ جہاں تک قومی اسمبلی کے لیے ڈالے جانے والے ووٹوں کا تعلق ہے ، ان سے مراد وہ ووٹ ہیں جو ملک بھر کے نوں بازووں میں


صفحه دو سر کے کے بعد مطلوبہ اضافہ
رہی
۶۸
قیام پاکستان سے قبل ہمارے عوام نے کہا سال سے محدود حق را C LIMITED FRANCHISE کے طریقہ سے مانوس چلے آ رہے تھے ۔ جس میں معاشرہ کے کچھ مخصوص طبقات ہی کو اسمبلیوں وغیرہ میں ووٹ دینے کا حق حاصل تھا ۔ لیکن قیام پاکستان کے بعد محدود رائے
FRANCHISE)
دہی کا سالہا سال پرانا طریقہ یک بیک بالغ رائے دہی CADULT میں تبدیل کر دیا گیا ، اور اب مخصوص طبقہ کی بجائے معاشرہ کا ہر بالغ ووٹ دینے کا ریل قرار پاک۔ ظاہر ہے کہ یہ نیاط بیتہ ہمارے عوام جالے سراسر بیا اور غیر مانوس تھا ۔ تاہم ملکی سیاست کو بہت اور مفید جمہوری انداز میں دھالنے کے لئے اس غیر مانوس طریقے کو انہانے میں کسی فلسفیانہ
r
دریغ سے کام نہ کیا کیا نہ معلوم اب اب کو بہتر جمہوری مقاصد کے حصول ہے
طریقہ
لئے مناسب طریق نمائندگی انہانے کے خلاف اس کرکے غیر مانوس ہونے کی مغالطہ اپر کی کیوں پیش کی جاتی ہے ۔
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مجموعی طور پر پڑے ہوں گے ۔ رہی صوبائی اسمبلیاں تو کل ووٹوں سے مراد اپنے اپنے صوبے میں پڑنے والے ووٹ ہوں گے ۔“ ” اس نظام میں یہ بات متعلقہ سیاسی جماعت پر منحصر ہو گی کہ وہ اپنی فہرست میں کن امیدواروں کو کس ترتیب کے ساتھ رکھتی ہے اگر صرف دولت مند یا کسی خاص طبقے سے تعلق رکھنے والے لوگ سر فہرست ہوں گے تو چاہے اس کا مطبوعہ پروگرام جیسا کچھ کیسی ہوگا اس فہرست کو دیکھ کر ووٹر فوراً جان لیں گے کہ وہ پارٹی در حقیقت کسی طبقے کے مفادات کی
نمائندگی کرتی ہے۔“
چونکہ مقامی، آقا ، کو محض روپے خرچ کر کے منتخب ہو جانے کی امید نہ ہوگی الا یہ کہ خود اُس کا نام پارٹی کی فہرست میں سر سے اوپر ہو اس لئے انتخابی مصارف بس ضرورت کی حد تک رہ جائیں گے اور ذاتی اثر و رسوخ کی بجائے زیادہ اہمیت سیاسی اعتقاد کو مل جائے گی ہے
جماعت اسلامی کے منشور میں کہا گیا تھا : " ہم جدا گانہ انتخاب کے نظام کو پھر سے بچے کہ کیا گے ہر اقلیتی گروہ کے لیے اس کی آبادی اور تناسب سے نشان کریں گے ہم پورے پاکستان میں متناسب نمائندگی کا نظام را نے بکرے کی تجویز پیش کرتے
ہیں “
مندرجہ بالا مثالوں سے صاف ظاہر ہو جاتا ہے کہ دوروں تک دونوں نظاموں کے بارے میں معلومات اپنی خوبیوں اور خرابیوں سمیت صاف اور واضح بیانات کے ذریعے بار بار
PPP Manifesto, 1970, pp. 51-52
پیپلز پارٹی کے منشور میں یہ تجویز بھی کیا گیا تھا کہ صرف اسی جماعت کو قومی جماعت تسلیم کیا جائے گا جو کل ڈالے جانے والے ووٹوں میں سے کم از کم پانچ فیصد ووٹ لے۔
ے منشور جماعت اسلامی پاکستان ۱۹۷۰- دفعہ ۹ ذیلی دفعہ (۳)


پہنچے ٹی جا چکی ہیں۔ اس لیے متناسب نمائندگی ان پر بجلی کی طرح اچانک نہیں گر پڑے گی ۔ اس ملک کا ووٹر پچھلے خاصے عرصے سے نظام انتخاب کی تبدیلی پر بحث کرتا رہا ہے۔ جب اسے نافذ کیا جائے گا تو وہ اس کو ایک ایسی ضرورت کی تکمیل سمجھے
*
کر قبول کرے گا جسے وہ مدت دراز سے محسوس کر رہا تھا۔ مش رو حقائق و شواہد کی روشنی میں یہ امر بخوبی واضح ہو جاتا ہے، کہ متناسب نمائندگی کے انتقال نام کا پاکستان کے مخصوص حالات سے مطابقت ندر کھلنے کا اعتراض کوئی حقیقی بنیاد نہیں رکھتا بلکہ در اصل صورت حال اس کے برعکسن ہے ۔ یہ ایک زیر واقعہ ہے کہ پاکستان
ہے۔ بدیں وجہ اس
ایک نظریاتی مملکت . کی تیار اس کے استحکام اور اس کی فلاح کے لئے یہاں نظریاتی سیاحت کا فروغ از سیس فروری ہے۔ جس کا بہترین ذریعہ مناسب نمائندگی کا ہے. لہذا از روئے حقیقت یہی نظام پاکستان کے مخصوص حالات سے نفاست ادا انا تعبت رکھتا ہے۔
نظام ہی ہو سکتا


باب پنجم
پاکستان کے لیے متناسب نمائندگی کا ایک خاکہ
بسمارک نے ایک مرتبہ کہا تھا۔ جب تم کہتے ہو کہ تمہیں کسی بات سے اصولی طور پر اتفاق ہے تو تمہارا مطلب یہ ہوتا ہے کہ تم اس کو عملی جامہ پہنانے کا ذرا ارادہ نہیں رکھتے ۔ اصولی طور پر اتفاق کا دور اب گزر چکا ہے۔ ہمارا مقصد انتخابی انصاف قائم کرنا ہے تو پھر ہمیں کسی تاخیر کے بغیر متناسب نمائندگی کا نظام را پنج کر دینا ہو گا، گزشتہ ابواب میں ہم یہ بات پیٹر ز در استدلال کے ساتھ کہہ چکے ہیں کہ متناسب نمانت گی کا نظام نہ صرف حقیقی جمہوریت کو عملی شکل دیتا ہے بلکہ اسلام کی روح کے بھی قریب تر ہے۔ اس لیے بہتر ہوگا کہ ہم اس تجربے کی باقاعدہ ابتدا کر دیں۔ تاہم کوئی بھی نظام ہر لحاظ سے مکمل اور بے عیب نہیں ہے ۔ ہم گزشتہ ساتھ برس سے اکثریتی نظام کی سنگین خامیوں اور نا انصافیوں کا خمیازہ بھگتے چلے آتے ہیں۔ متناسب نمائندگی کا نظام بھی کچھ ایسا محترم و مقدس نہیں کہ اسے جوں کا توں اپنا نا ضروری ہو اور اس میں ترمیم و تغیر نا جائز ہو۔ ہم اپنی خاص ضروریات کے مطابق اس میں ضروری تبدیلیاں کر سکتے ہیں۔ ہم ذیل میں اس نظام کا ایک خاکہ پیش کرتے ہیں جو ہماری رائے میں پاکستان کے لیے بالکل مناسب رہے گا۔ اس نظام کو عملی صورت دینے کے لیے ہم جو انتظام بھی کریں اپنے تجربات اور مشاہدات کی روشنی میں اس نظام کو خوب سے خوب تر بنانے اور اس کی خامیوں کو دور کرنے کے مواقع حاصل
رہیں گے۔ سردست اہم ترین بات یہ ہے کہ ہم اس تجربے کا آغاز کر دیں ۔ پاکستان میں متناسب نمائندگی کا نظام مندرجہ ذیل خطوط پر استوار کیا جا سکتا ہے


ا قومی اسمبلی کے لیے حلقہ انتخاب ڈویژن ہوں گے۔ اس استثنائی صوت کے ساتھ کہ بڑے ڈویژن کو دو حلقوں میں بھی تقسیم کیا جا سکتا ہے۔ صوبائی انتخابات کے لیے ہر ضلع ایک انتخابی حلقہ ہوگا۔ کوئی جماعت یا جماعتوں کا اتحاد اگر ملک بھر میں ڈالے جانے والے کل ووٹوں میں سے ۵ فیصدا در صوبوں میں چار فیصد سے کم ووٹ لیتا ہے اسے قومی جماعت تصور نہیں کیا جائے گا اور قومی اسمبلی میں کوئی نمائندگی
نہیں ملے گی ۔ ۴۔ کوئی جماعت یا جماعتوں کا اتحاد کسی صوبے میں پانچ فیصد سے کم ووٹ
لیتا ہے تو اسے صوبائی اسمبلی میں نمائندگی نہیں ملے گی۔
ہر ڈویژن کو قومی اسمبلی کا حلقہ انتخاب بنانے کا سبب یہ ہے کہ سیاسی جماعتوں اور سیاسی گروہوں کو نمائندگی ملنے کے ساتھ ساتھ علاقائی نمائندگی کی ضمانت بھی مل سکے. چونکہ پاکستان ایک وفاقی مملکت ہے اس لیے پورے ملک کو ایک انتخابی حلقہ نہیں بنایا جا سکتا۔ صوبوں کے وجود کی حقیقت تسلیم کرنے کے لیے ضروری ہے کہ اصولاً چار صوبوں کے لیے کم از کم چار حلقے ہوں مگر چونکہ صوبوں کی آبادی میں جماعت کے لحاظ سے بڑا فرق پایا جاتا ہے اس لیے ہم ہر ڈویژن کا حل کا حلقہ
انتخاب بنانے کی متبادل تجویز پیش کر رہے ہیں۔ ڈویژن کو حلقہ انتخاب بنانے کے پیچھے جو تصور کار فرما ہے وہ یہ ہے کہ اس طرح سیاسی پارٹیوں اور گروہوں کی نمائندگی کے دوش بدوش علاقائی نمائندگی کا کردار بھی محفوظ اور سلامت سے ہے گا ۔ علاوہ ازیں اس بند و لبست سے تنگ نظری اور صوبہ پرستی کم ہو جائے گئی۔ رہے صوبائی اسمبلیوں کے انتخابات تو ان کے لیے ہم نے ضلع کو حلقہ انتخاب بنانے کی تجویز پیش کی ہے۔ اس طرح برادری ستم کے رجحانات اور فرقہ وارانہ جذبات مزید کم ہو جائیں گے پھر ہر ضلع کو نمائندگی دینے سے
صوبائی اسمبلی کے نمائندہ کردار کو اور بہتر کرتے میں مدد ملے گی۔ اس اسکیم کے تحت ہر ڈویژن میں نشستوں کی تعداد حسب ذیل ہوگی :
صوبہ پنجاب
لاہور ڈویژن

ملتان ڈویژن
سرگودھا ڈویژن
راولپنڈی ڈویژن (بشمول اسلام آباد )
بہاولپور ڈویژن
گوجرانوالہ ڈویژن
فیصل آباد ڈویژن
ڈیرہ غازی خان ڈویژن
صوبہ سرحد
وفاقی قبائلی علاقے کی آٹھ نشستیں موجودہ صورت ہی میں برقرار رہ سکتی ہیں اور وہاں متناسب نمائندگی پر عمل نہ کیا جائے ، اس لیے کہ تمام علاقہ چھوٹے بڑے قبیلوں میں منقسم ہے قبائلی علاقوں میں بالواسطہ انتخاب کا پرانا کسٹم سرست جاری رکھا جاسکتا ہے. صوبے کے غیر قبائلی
علاقوں کی نشستیں اس طرح ہوں گی۔
ا پشاور ڈویژن
کو ہاٹ ڈویژن
مالا کنڈ ڈویژن
صوبہ سندھ
ہزارہ ڈویژن ڈیرہ اسماعیل خان ڈویژن
کراچی ڈویژن
حیدر آباد ڈویژن
خیرپور ڈویژن
لاڑکانہ ڈویژن
ڈور نال تنظیم می نئی تبدیلیوں کے پیش نظر کچھ ترامیم کرنا پڑیں گی لیکن اس سے کوئی الجھن پیدا نہیں ہوگی



صوبہ بلوچستان
ا کوئٹہ ڈویژن
۲- سیتی ڈویژن
مکران اور قلات ڈویژن
بہتر یہ ہے کہ مکران (ایک سیٹ) اور قلات ڈویژن (ایک سیٹ ) کو قومی اسمبلی کے انتخابات کے لیے آپس میں ضم کر دیا جائے تاکہ وہاں متعد در کنی نظام کے تصور کو عمل میں لایا
جا سکے۔ مزید برآں آبادی کے لحاظ سے بھی مکران کو الگ سے سیٹ نہیں ملتی۔ وہ صرف ۹۰ سیٹ کا مستحق ہے۔ جبکہ قلات ڈویژن ۱۶۶۸ سیٹیں ملنی چاہئیں۔ قلات ڈویژن کا حلقہ انتخاب
رقبے اور آبادی دونوں لحاظ سے پاکستان میں سے بڑا ہے۔ سارا انتخاب پارٹی لسٹ پر کروایا جائے۔ کوئی آزاد امیدوار نہیں ہونا چاہیئے ۔ جیسا کہ پہلے تجویز کیا جا چکا ہے صرف وہی پارٹی قومی اسمبلی میں بیٹھنے کی حقدار ہوگی جو ملک بھر میں ڈالے جانے والے کل ووٹوں میں سے کم از کم پانچ فیصد اور ہر صوبے میں ۴ فیصد ووٹ حاصل کرے گی ۔ یہی صوبائی اسمبلیوں کا معاملہ ہے. صوبوں میں نمائندگی صرف اس پارٹی کو ملے گی جو ہر متعلقہ صوبے میں کم از کم پانچ فیصد ووٹ حاصل کرے گی۔
متناسب نمائندگی کا نظام انتخابی انصاف کے قیام کی کوشش کا مظہر ہے۔ یہ سر پا ر ٹی کو اسمبلی میں اتنی ہی سیٹوں کا مستحق بناتا ہے جتنے ووٹ وہ حاصل کرتی ہے۔ یہ نہ تو کسی کی بے جا امداد کرنے کا کوئی منصوبہ ہے اور نہ کسی کو سزا دینے کی تدبیر یہ نظام سب کے لیے انصاف کا علمبردار ہے۔ ہر پارٹی کو اس کا اصل حق ملتا چاہیئے اور ہر ایک کو یہ جان لینا چاہیے کہ اس کی سیاسی قد قامت ** ہمیں ۱۹۷۹ء کے انتخابی منصوبے سے اتفاق نہیں ہے جس میں کہا گیا تھا کہ ۵۰ فیصد نمائندگی پارٹی فہرست پر ہوگی اور ۵۰ فیصد واحد رکنی حلقہ انتخاب (اکثریتی نظام ) کی بنیاد پر اس میں آزاد امیدواروں کے انتخاب لڑنے کی گنجائش بھی رکھی گئی تھی اس شرط کے ساتھ کہ اگر وہ اپنے حلقہ انتخاب میں سے ۵۰ فیصد سے زائد ووٹ لیں۔ اس منصوبے کے بجائے ہم ان صفحات پر دینے گئے خاکے کو ترجیح دیتے ہیں۔


اصل میں کیا ہے۔ یہ نظام سیاسی زندگی میں بڑی حد تک معقولیت اور ہوش مندی واپس لا سکتا ہے اور تمام چھوٹی بڑی پارٹیوں کے لیے مستقبل کی تعمیر نو میں حصہ لینے کا راستہ ہموار کر سکتا ہے ہمیں ایک قوم کی حیثیت سے بہترین چیز کو اختیار کرنے کی کوشش کرنی چاہیئے۔ ایک بار جب واضح ہو جائے کہ مبنی بر عدل چیز کیا ہے تو پھر وہی چیز ہماری مطلوب و مقصود ہونی چاہیئے اور ہمیں اپنا فرض ادا کرنے میں ذرا بھی متذبذب نہیں ہونا چاہیے اصولاً جو بات درست ہے وہی عملا بھی درست ہوگی اور وہ عمل ہی ہے جس کے ذریعے ہم اپنی قسمت سنوار سکتے ہیں۔ وَان لَيْسَ لِلإنْسَانِ الأَمَا سَعَى وَانَّ سَعْيَة سَوْفَ يَرَى (الحج ٢٠٠٣٩)
انسان وہی کچھ پاتا ہے جس کی وہ سعی و جہد کرتا ہے۔ اس کی اس سعی و جہد کی نگرانی کی جارہی ہے۔


باب شیشم
بحث کا خلاصہ اور نتائج
کے حواس اور اس
ہاں
پر :
اس مطالعہ کے آخر میں ہم اپنی ماقبل پر وفات کی خلاصہ اور ان سے مستند ہونے والے مال سید اذیل میں دس کرتے ہیں ؟ پاکستان ایک نظریاتی اور جمہوری عوامی تحریک کے نتیجے میں وجود میں آیا ہے اور اس کا مقدر اسے اسلامی جمہوری ریاست بنانے کے ساتھ وابستہ ہے اور اس کا انحصار اس پر ہے کہ رجہاں دستور کی خاصیت اور روایت کو مستحکم و توانا بنایا جائے۔ سیاسی استحکام کا انحصار افراد پر نہیں اداروں کی قوت ، ان کے طریق کار اور روایات پر ہوتا ہے۔ اسلام میں کسی بھی سیاسی نظام کا قانونی جواز دو توام عناصر ہے سے تلازم ہے :- (الف) شریعت سے وفاداری اور پانی اس کی پا تیری (ب) عوام کا اعتماد جو دستوری تنازعات ماضی میں طے پا چکے ہیں انہیں پھر سے نہ چھیڑا جائے۔ ملک میں سیاسی عمل شروع کرنے کے لیے ۱۹۷۳ء کے دستور کو فریم ورک کے طور پر اختیار کیا جائے۔ کسی قابل عمل انتظام کی صورت پیدا کرنے کے لیے نظریہ پاکستان کی حامل تمام سیاسی قوتوں کا قومی کنونشن بلایا جائے جو باقاعدہ ایک منصوبہ بنا کر جمہوری عمل کا آغاز کرے ۔
اسلامی
یه کنونشن نگران حکومت کے مسائل سے نمٹے، خصوصا انتخابی نظام کے مسئلے پر اپنی توجہ مرکوز کرے اور ضروری سمجھے تو صدرا اور وزیر اعظم کے درمیان اختیارات و فرائض از میرنو تعین
تقسیم کرے اور وہ توازن پیدا کرے جو ۱۹۷۳ء کے دستور میں نہیں تھے۔ اس سے قوم بھی مطمئن ہوگی اور مسلح افواج اور سیاسی جماعتوں کے اندیشے بھی دور ہو جائیں گے۔


۱۹۵۶ء کے دستور کی روشنی میں یہ ترمیم کی جاسکتی ہے اور یہ وہ دستور ہے جیسے ایک ایسے پارلیمانی ایوان نے منظور کیا تھا جو ۱۹۷۳ء کی مجلس دستور ساز سے اگر زیادہ نہیں
تو کچھ کم بھی اہل نہ تھا۔ پھر اس دستور سے قوم کو بھی اتفاق تھا۔ ۵ - اسلام کا سیاسی نظام رائج کرنے کے سوال کو ساتھ دستوری مسائل کے ساتھ گڈ مڈ کیا جائے اور نہ اسے سیاسی عمل کے احیاء میں تاخیر کا حربہ بنایا جائے۔ اسلام اس حقیقت کا پر زور
معاشرہ میں
مات
اعلان کرتا ہے کہ : الف - سیاسی اور قانونی حاکمیت اللہ تعالیٰ کی ہے اور شریعت کو تمام معاملات میں برتری اور بالا دستی حاصل ہے۔
ب - شوری نہ صرف ریاست کے تمام بڑے بڑے با اختیا را ادارے تخلیق کرتی ہے بلکہ انہیں چلانے میں اساس کا کام دیتی ہے۔
ج - اسلام کے دیئے ہوئے بنیادی انسانی حقوق اور فرائض مقدس میں اور نا قابل
ترمیم و تنسیخ - انصاف نافذ کیا جائے ، لوگوں کی بنیادی ضروریات فراہم کی جائیں اور معاشرے کی بنیاد ہی تعمیر و ترقی کو یقینی بنایا جائے۔
می - اسلامی امتہ کو مستحکم اور مسلمان ملکوں کے درمیان زیادہ سے زیادہ اشتراک امتہ کو کے
عمل کیا جائے۔ پیدا س وقت کا مشن انسانیت کو اسلام کے صراط مستقیم کی طرف دعوت
دینا ہے۔
پاکستان کے عوام کو جو چیلنج درپیش ہے، وہ یہ نہیں ہے کہ اسلام کے سیاسی نظام کا کھوج لگایا جائے بلکہ یہ ہے کہ شوری کے اصول کو کس طرح اداروں کا روپ دے کر
ان کی سیاسی زندگی میں جاری وساری کیا جائے۔ دوسرے الفاظ میں پاکستانی عوام کو ل اپنے نمائندہ ادارے وجود میں لانا ہیں تاکہ شوری کے بارے میں اسلام نے جو ہدایات دی میں ان کی الفاظ اور روح دونوں اعتبار سے تعمیل کی جاسکے اور انہیں چلانے کے لیے ایسے لوگ منتخب کئے جاسکیں جو با صلاحیت، اہل اور قابل اعتماد ہوں۔ اس ضمن میں دو
مسلے فیصلہ کن اہمیت رکھتے ہیں اور انہیں کسی تاخیر کے بغیر حل ہونا چاہیئے۔


<9
نظریہ پاکستان کی حامل سیاسی جماعتوں کا وجود نہایت ضروری ہے تاکہ وہ عوام اور حکومت اور اس کے اداروں کے درمیان رابطے کا کام دے سکیں۔
سیاسی پارٹی کا کام یہ ہے کہ وہ عوام کو اجتماعی اخلاقی تصورات اور پروگراموں کی بنیاد پر منتظم کرتی ہے ، ایسی قیادت سامنے لاتی ہے جو عوام کے لیے قابل قبول ہو، وقفے وقفے سے ہونے والے انتخابات میں اپنے آپ کو عوام کے سامنے پیش کرتی ہے تاکہ اس نے اپنے دورِ اقتدار میں جو کار کردگی دکھائی تھی کا اس کا محاسبہ کریں ۔ مزید یہ کہ سیاسی پارٹیاں ، سیاسی کمیونٹی کے استحکام اور قانونی جواز کو قوت فراہم کرتی ہیں۔
انتخابات عوامی مسائل پر بحث مباحثے اور عوام کی رائے اور امنگوں کی وضاحت کے لیے قومی فورم مہیا کرتے ہیں اور حکمرانوں اور محکوموں کے درمیان اثر و رسوخ کے تبادلے کا ذریعہ بنتے ہیں۔ یہ بات بھی واضح رہے کہ شریعت میں کوئی چیز بھی ایسی نہیں ہے جسے کسی اسلامی ریاست میں سیاسی پارٹیوں کی تشکیل کے خلاف بطور حجت پیش کیا جا سکے۔ سیاسی پارٹیوں کی نوعیت امر مباح کی سی ہے اور اُنہیں اُمت کے بہترین مفاد میں قائم کیا جا سکتا ہے۔ قرآن کریم مسلمانوں کو تلقین کرتا ہے کہ وہ اپنے درمیان ایک ایسا منظم گروہ وجود میں لائیں جو لوگوں کو خیر کی طرف بلائے ، اچھے کاموں کا حکم دے اور برے کاموں سے روکے۔ لہذا سیاسی پارٹیوں کا وجود ضروری ہے تاکہ وہ سیاسی عمل کو فعال بنانے میں اپنا کردار ادا کر سکیں۔ پاکستان میں ان کی اہمیت اس لیے بھی بڑھ جاتی ہے کہ یہ واحد ادارہ ہے۔ جو برادری ، طبقے ، قبیلے اور علاقے کی حدوں سے ماورا ہو کر لوگوں میں قومی یگانگت اور ربط یا سمی ربط پیدا کر سکتا ہے۔
ے۔ دوسرا بڑا متنازعہ فیہ مسئلہ انتخابی نظام اور اس سے متعلق مسائل ہیں۔ ایک ایسا انتخابی نظام
جو لوگوں کے مزاج اور جمہوریت کے مطالبات کے لیے انتہائی مناسب اور موزوں ہو۔ ووٹ ڈالنے اور ووٹ گننے کا ستم اس مشینری کی نمائندگی کرتا ہے جس کے ذریعے لوگ وقت کے بڑے بڑے مسائل کے بارے میں اپنی اپرچ اور سوچ کو ریکارڈ کرتے اور ناپتے ہیں۔ اس طرح ریاست کے اعضاء کو اس قابل بناتے ہیں کہ وہ ان کی مرضی کی عکاسی اور تکمیل کر سکیں۔ اس جسم کا حتی الامکان میے ، قابل اعتماد اور غیر جانبدار ہونا نہایت ضروری ہے کیسی سوسائٹی میں جمہوریت اس بات پر منحصر ہوتی ہے کہ نمائندگی کا جو نظام اپنایا گیا ہے وہ کس قدر موثر ہے


۸۰
اگر یہ نظام تمام سیاسی رجحانات کی منصفانہ نمائندگی کو یقینی بناتا اور ہر رائے اور گردہ کو معاشرے میں اس کی مجموعی قرت کی مناسبت سے دزن دیتا ہے تو وہ فی الواقع ملک کی سیاسی زندگی کو پاکیزہ اور جمہوریت کی جڑوں کو مضبوط بنائے گا لیکن اگر وہ اس مقصد میں ناکام رہتا ہے تو خواہ اس جمہوری نظام کے کتنے ہی قصیدے پڑھے جائیں کہ جمہوریت کے حسین عمل کو تباہ کر کے رکھ دے گا۔
مختلف جمہوری معاشروں میں سالہا سال سے نمائندگی کے کسی طریقے آزمائے جاتے رہے ہیں ان سب کو ہم دو برے زمروں میں تقسیم کر سکتے ہیں۔
پہلا بڑا طریقہ اکثریتی نظام کہلاتا ہے. اس طریقے میں ملک کو متعدد واحد رکنی انتخابی حلقوں میں تقسیم کر دیا جاتا ہے اور جو شخص اپنے حلقے میں سیسے زیادہ ووٹ حاصل کر لیتا ہے
وہ قومی فورم میں پورے حلقے کا نمائندہ قرار پاتا ہے۔ نمائندگی کا دوسرا بڑا نظام متناسب نمائندگی کا نظام ہے۔ اس کا بنیادی تصور یہ ہے کہ مملکت کے فیصلہ ساز اداروں میں تمام رائے دہندگان کو خواہ وہ اکثریت میں ہوں یا اقلیت میں نمائندگی ملنی چاہئیے۔ اس انداز سے کہ جس گروہ اور نقطہ نظر کو آبادی میں جتنی پوزیشن حاصل ہو ، قومی فورم میں اس کے مطابق اس کے نمائندے جگہ پائیں
اس ستم کو عملا نا فذ کرنے کے لیے بہت سے طریقے وضع کیے جاچکے ہیں . ان سب طریقوں کا مرکزی تصور یہ ہے کہ جس گروہ یا پارٹی کو رائے دہندگان کی جتنی حمایت و تائید حاصل ہے فیصلہ ساز ادارے میں اسی کی مناسبت سے اسے نمائندگی ملنی چاہیئے
یہ دونوں نظام خوبیاں بھی رکھتے ہیں اور خامیاں بھی پاکستان میں ہم لوگ ویسٹ منسٹر طرز کے اکثریتی نظام کے کچھ زیادہ ہی عادی ہو چکے ہیں، لیکن اس حقیقت سے ہمیں آنکھیں بند نہیں کر لینی چاہئیں کہ یہ نظام صرف معدودے چند ملکوں میں رائج ہے اور بہت سی دوسری جمہوریتوں نے دوسرے انتخابی نظام کا تجربہ کیا ہے اور یہ تجربہ کامیاب رہا ہے کہیں زیادہ کہیں کم ۔ اس لیے انتخابی طریق کار کا مسئلہ اس کی خوبیوں کی بنیاد پر طے ہونا چاہیے نہ کہ اس بنا پر کہ ہمارے ہاں کون سا نظام رائج رہا ہے اور ہم کس طریقے سے مانوس چلے آتے ہیں ہے شک یہ دونوں پہلوا ہم ہیں مگر انہیں کسی نظام کے بارے میں فیصلہ صادر کرنے کے
لیے واحد کسوٹی نہیں بنایا جاسکتا، انتخابی انصاف اصل مسئلہ ہے۔


Al
و متناسب نمائندگی کا مسئلہ تین اہم بنیادیں رکھتا ہے۔
اول سے اکثریتی نظام کی کمروں میں اردو ہے انسانیاں کمزوریوں اور بے رامانیوں سے پاک ہے دوم : متناسب نمائندگی میں زیادہ نمائندہ پارلیمنٹ اور زیادہ ہم آہنگ معاشرہ وجود میں لانے کی صلاحیت برتھوں ہے
سوم : اسلام کے ڈھانچے (Framework) میں زیادہ موثر انداز میں ضم ہونے اور اسلام کے سیاسی تصورات کو معاصر ماحول میں نافذ کرنے کی قوت وصلاحیت سے بہرہ یاب
اس ضمن میں پاکستان کے المناک تجربے کو بھی نظر میں رکھنا ہوگا ۔ ۱۹۷۰ ء کے انتخابات نے علاقائی سیاسی جماعتوں کی قیادت کو مستحکم اور مختلف سیاسی جماعتوں اور گرد ہوں کے درمیان توازن کو تباہ کر دیا ۔ اور یہ صورت حال دوسروں کی سیاسی ترجیحات کی نہیں انتخابی نظام کا نتیجہ تھی۔ جدول نمبر میں اکثریتی نظام کے تحت ہونے والے عام انتخابات کے نتائج خلاصتہ بیان کیے گئے ہیں اور جدول نمبر ۵ میں انہی نتائج کو متناسب نمائندگی کی زبان میں منتقل کر دیا گیا ہے عوامی لیگ نے پاکستان بھر میں ڈالے جانے والے کل ووٹوں کے ۳۹ فیصد ووٹ لیے لیکن قومی اسمبلی کی ۵۳۶۳ بید نشستوں پر قبضہ کر لیا۔ اسی طرح مشرقی پاکستان میں اس نے ۷۵ فیصد ووٹ لیے لیکن ۹۸۶۷ فیصد سیٹیں حاصل کرلیں۔ اگر انتخابات متناسب نمائندگی کی بنیاد پر ہوتے تو قومی اسمبلی کا رنگ روپ بالکل مختلف ہوتا اور پاکستان ۱۹۷۱ء کے زخم نہ کھاتا ، مغربی پاکستان
میں پیپلز پارٹی کی پوزیشن بھی نمایاں طور پر متاثر ہوتی ۔
اصل مسئلہ یہ نہیں ہے کہ متناسب نمائندگی کا نظام پارٹی الف کے حق میں جاتا ہے اور پارٹی ب کے خلاف ، بلکہ یہ ہے کہ انتخابات میں جس پارٹی کو جتنے ووٹ میں پارلیمنٹ میں اسے ٹھیک ٹھیک اتنی ہی نمائندگی حاصل ہونی چاہیئے ۔ سیاسی جماعتوں کو یہ حقیقت سمجھ لینی چاہئے کہ ان کی پوزیشن آج کے برعکس بھی ہو سکتی ہے ، جیسا کہ برطانیہ میں ہوتا رہا ہے مسئلے پر موجودہ خود فرسانہ مفاد کی بنا پر نہیں اس کے حسن وقیح کے نقطہ نظر سے غور کرنا چاہیئے نہیں اس بنیاد پر کہ کون سا انتخابی طریقہ کس حتک انتخابی انصاف کی ضمانت دیتا ہے ۔
مالیہ کے انتخابات پخت بر دوستان سیاسی و
اتھل پتھل کی :


۸۲
۱۰ متناسب نمائندگی کا نظام ایک ایسا آلہ ہے جس کے ذریعے کسی انتخاب میں ڈالے جانے والے تقریبا سب کے سب ووٹ فیصلہ ساز ادارے (Decision-making body) میں اپنا سیاسی وزن موثر طور پر ڈال سکتے ہیں۔ جب تک انتخابی یونٹ واحد رکنی انتخابی حلقہ رہتا ہے، پارلیمنٹ میں ایک رائے کے سوا اس حلقے میں پائی جانے والی کسی دوسری رائے کی عکاسی
ناممکن ہے۔
اس نظام کے تحت انفرادی امیدوار کی بجائے اہمیت اس پارٹی کو مل جاتی ہے جس سے ٹکٹ پر وہ انتخاب میں حصہ لیتا ہے۔ اگر چہ انفرادی اثر و رسوخ کا کلیتہ خاتمہ تو کبھی نہیں ہوتا تاہم وٹروں کی زیادہ توجہ پارٹی اور اس کے قومی کردار پر مرکوزہ رہتی ہے اور یہ بات ملک میں جمہوری عمل کو مضبوط کرنے اور ملکی معاملات کو چلانے میں انقلابی اور صحت مند تبدیلیاں لا سکتی ہے۔ چونکہ پارٹی لوگوں سے مینڈیٹ حاصل کرتی ہے اس لیے پارٹی کی اہمیت بڑھ جاتی ہے اور پارٹی اور اس کے اداروں کو تقویت ملتی ہے۔ دوم پارٹی کا پروگرام اور منشور زیادہ اہمیت اختیار کر جاتے ہیں لوگ کسی خاص مرد کے اثر و رسوخ کی بجائے پارٹی کے پروگرام کو دیکھتے ہیں۔ اس طرح افراد کے بجائے معاشرتی اور نظریاتی مسائل مرکز بحث بنتے ہیں اور سوچ بچار کا معیار بلند ہوتا ہے اور سیاسی عمل دریا راست اختیار کر لیتا ہے۔ سیاسی جماعتیں ملک بھر میں منظم ہونے پر مجبور ہو جاتی ہیں۔ کیونکہ کسی بھی علاقے میں کسی پارٹی کی طاقت باقی ملک کی طاقت کے ساتھ مربوط ہوتی ہے۔ تمیسرے، اس نظام کے تحت پارٹی کا نظم و نسق بہتر ہو جاتا ہے اور بر سر اقتدا نہ آنے کی صورت میں پارٹی کے یہ وگرام پر عمل کرنے کے مواقع بڑھ جاتے ہیں اس کے نتیجے میں ملک کی سیاست میں نظم وضبط اور جوابدہی کا احساس زیادہ ہو جاتا ہے . سب سے آخری بات یہ ہے کہ اس نظام میں سیاسی سودا بازی اور اسمبلیوں میں وفا داریاں بدلنے کے امکانات بہت کم ہو جاتے ہیں اور
ان وجود سے ان سب باتوں سے جمہوری روایت کو مضبوط کرنے میں مدد ملتی ہے۔ ۱۱. متناسب نمائندگی کا نظام اختیار کرنے سے قانون ساز اداروں میں تعلیم یافتہ اور اہل اور با صلاحیت امیدوار منتخب ہونے کے امکانات بڑھ سکتے ہیں۔ اکثریتی نظام میں امیدوا بر نامزد کرتے وقت پارٹی کو اس کے شخصی اثرات، مرتبہ، قبائلی پوزیشن اور اسی نوعیت کے دوسرے بہت سے اور سات سما ہیں ، دیکھنا پڑتے ہیں تاکہ وہ نشست جیت سکے۔ اس عمل کے ذریعے بسا اوقات کو دے جاہل اور نا اہل لوگ منتخب ہو جاتے ہیں لیکن جب امید دار خود جماعت ہوگی، تو وہ ان تمام اوصاف کو


AP
نظر انداز کردے گی اور اپنی فہرست میں سیاسی طور پر تجر به کار کارکنوں ، اعلی تعلیم یافته ما ہرین اور معاشرے کے امور و مسائل سے با خبر لوگ نامزد کرے گی اور اس طرح ملک کا انتظام بہتر طور پر چلایا جائے گا۔ اس سے روایتی لیڈروں ، مفاد کے بندوں اور روایتی سیاسی دلالوں کے اثرات کم ہو جائیں گے اور ملک میں سیاست کا معیار بلند ہو جائے گا۔ ۱۲- متناسب نمائندگی کے نظام میں صاف ستھرے انتخابات کے امکانات اکثریتی نظام کے مقابلے میں کہیں زیادہ ہیں۔ اگر کوئی پارٹی دھاندلی مچانے سے گی تو بھی وہ انتہائی معمولی ووٹوں کو متاثر کر سکے گی، انتخابی نتائج کو بالکل تہ و بالا کر ڈالنا اس کے لیس میں نہ ہو گا ۔ ۱۳ دوٹر انفرادی امیدوار کی ذات ، برادری، طبقے ، قبیلے وغیرہ سے متاثر ہونے کے بجائے کر نظریے کی روشنی میں سیاسی تربیت پائیں گے۔ انتخابی مہم کے دوران بحث و مباحثہ پارٹی کے نظریے اور پروگراموں پر مرکوز رہے گا، اس طرح ووٹروں اور سیاسی کارکنوں کی تربیت بھی اسی رنگ میں ہو سکے گی۔ اس عمل سے یوپ کے کئی ملکوں میں نظریاتی جماعتیں ابھر آئی ہیں اور اس کے نتیجے میں قبیلے اور روپے پیسے کی طاقت میں کمی آئی ہے اور نظریاتی رنگ میں رنگی ہوئی سیاسی جماعتیں قوت پکڑ رہی ہیں۔ ۱۴۔ بعض یورپی ملکوں کے تجربے سے یہ امید بھی ہو چکی ہے کہ اس نظام کی بدولت سیاسی جماعتوں میں رفتہ رفتہ تعاون بڑھتا جائے گا اور آخر کار مجھوتوں اور معاہدوں کے ذریعے وہ ایک دوسرے کے قریب آجائیں گی اور زیادہ قومی اور زیادہ کامل صورت اختیار کرلیں گی ۔ ان گنت جماعتوں اور مخالف سیاسی گروہ بندیوں کی پیدا کردہ دمہند اور کھر سے سیاسی فضا صاف ہو جائے گی۔ سیاسی جماعتوں میں ایک خاص رنگ اور رخ اختیار کیسے رکھنے کے رجحانات کم ہو جائیں گے اور ازمیر و جمعیت ہندی اور سمجھوتے کرنے کی حوصلہ افزائی ہوگی۔ ۱۵- اس نظام کا ایک اور مفید انظر یہ ہے کہ یہ چھوٹی پارٹیوں کو بشر طیکہ ملک میں انہیں کم سے کم مطلوبہ حمایت حاصل ہو یا لکل ختم ہو جانے کے خطرے سے محفوظ کرتا اور ان کے اندر اعتماد پیدا کرتا ہے۔ یہ مہراہم اور نمایاں سیاسی گروہ کو قومی فیصلہ سازا دارے کے فورم میں جگہ دے کر سیاسی تشدد کے رجحانات بھی کم کرتا ہے۔ اس نظام میں متوقع اور حقیقی نتائج کے درمیان بہت تھوڑا فرق ہوتا ہے۔ چنانچہ انتخابات کے نتائج خواہ کسی پارٹی کے حق میں نہ بھی ہوں تو بھی یہ نظام


۸۴
اسے ان نتائج کو قبول کر لینے میں مدد دیتا ہے۔ ۱۶ اس نظام کے طویل المیعاد اثرات بھی بہت اہم ہیں۔ یہ لوگوں کو بتدریج یہ تربیت دیتا ہے کہ اختلاف رائے کے حق اور اس کے اظہار کو عملاً قبول کریں اور اسے اپنی سیاسی زندگی میں جگہ دیں ۔ اس کے ذریعے لوگوں کے مفادات میں زیادہ سے زیادہ ہم آہنگی پیدا ہونے لگتی ہے اور مختلف گروہوں میں نیا توازن جنم لیتا ہے جسے مخلوط حکومتیں مزید مستحکم کرسکتی ہیں چونکہ ہر علاقے کو پوری کی پوری نمائندگی ملتی ہے اور ہر اہم نقطہ نظر کی شنوائی ہوتی ہے اس لیے تنگ نظری ، تعصبات اور علاقائیت کے جذبات کم ہونے لگتے ہیں اور معاشرے کا قومی کردار قوت پاتا ہے ۔ ۱۷۔ اسلام نے یہ اصول دیا ہے کہ مسلم معاشرے کے امور و معاملات باہمی صلاح مشورے سے طے کیے جائیں ۔ رسول اللہ صلی اللہ علیہ وسلم کی ذاتِ اقدس نے کسی حکمرانوں اور رعایا کے درمیان باہمی اعتماد اور بھروسے پر زور دیا ہے۔ اگر چہ اسلام انتخابات کا کوئی خاص نظام تجویز نہیں کرتا تاہم
مل کر ایک خاندان وجود میں لاتے ہیں
یہ بات واضح طور پر کہنا ہے کہ مسلمانوں کی قیادت کو اپنے عوام کا اعتماد حاصل ہونا چاہیئے۔ اسلام کے ڈو اور بنیادی اصول بھی قابل توجہ ہیں ۔ پہلا یہ کہ امت مسلمہ ایک نظریاتی برادری ہے اور اس کے تمام اجزا ایک خاندان سے تعلق رکھتے ہیں ۔ اس کا مطلب یہ ہے کہ اس برادری میں پائے جانے والی تمام رنگار رنگ آراء کو دن کے رنگوں کی سی اہمیت دینی چاہیئے اور
اس کے سیاسی ڈھانچے میں اکثریت واقلیت کی ثنویت نہیں ہونی چاہیئے۔ دوسرا یہ کہ اسلام خود سے امیدوار بننے کو غلط اور نا جائزہ سمجھتا ہے اور سیاسی مناصب ان کے پیچھے دوڑنے والوں کو دینا پسند نہیں کرتا۔ دوسری طرف وہ چاہتا ہے کہ مسلمان معاشرہ اپنے معاملات کو چلانے کے لیے اپنے اندر سے بہترین اور انتہائی قابل اعتماد افراد کو
منتخب کرے ۔
اس تناظر سے ہم جب نمائندگی کے مختلف نظاموں پر نظر ڈالتے ہیں تو بلاشبہ متناسب نمائندگی کا نظام اسلام کی روح کے قریب تر دکھائی دیتا ہے اور اس کے ڈھاپنے کیلیے
مناسب ترین ہے۔
۱۸- متناسب نمائندگی پر پانچ بڑے اعتراضات کیسے جاتے ہیں۔
ا یہ نظام بہت سی نئی نئی سیاسی جماعتوں اور چھوٹے چھوٹے گروہوں کے


۸۵
ابھرنے کا راستہ کھول دیتا ہے اور نمائندگی کا اصول مذاق بن کر رہ جاتا ہے۔ سیاسی عدم استحکام ، کمزور مخلوط حکومتوں اور سیاسی و انتظامی افراتفری اورانتشار
کو دعوت دیتا ہے۔
اس کے لیے خواندگی کی بلند سطح درکار ہے ، کیونکہ یہ نظام ووٹ ڈالنے اور گننے دونوں سطحوں پر بڑا پیچیدہ ہے۔ اس لیے یہ خصوصاً کم ترقی یافتہ ملکوں کے لیے مناسب نہیں ہے.
اس نظام کے تحت ایسی علاقائی قیادت کا ابھرنا مشکل ہو جاتا ہے جو ملک کے سیاسی اداروں میں مناسب علاقائی نمائندگی کو یقینی بنا سکے۔ یہ پارلیمنٹ کے ارکان اور حلقہ انتخابات کے ذاتی تعلقات کو بھی متاثر کرتا ہے. یہ تعلقات ایک لحاظ سے بیس روپ بھر کر رہ جاتے ہیں۔ عز
یہ ہیں متنا سب نمائندگی کے نظام پر حملے کے مخصوص مورچے ۔ ان کے علاوہ ایک اعتراض اور سبھی کیا جاتا ہے وہ یہ کہ پاکستان میں اس نظام کی ترویج اس کے وفاقی کردار کو نقصان پہنچائے گی۔ اس کے تحت چھوٹے صوبوں کی نمائندگی مزید کم ہو جائے گی اور ان کے زائد ووٹ دوسرے صوبوں کو منتقل ہو جائیں گے بعض بزر بہر انتہائی حساس سیاست دان یہ بھی کہتے ہیں کہ یہ نظام " ون یونٹ کو پھر سے
زندہ کرنے کی ایک کوشش ہے “
ان اعتراضات کا جو تفصیلی تجزیہ کیا گیا ہے ، اس سے واضح ہو جاتا ہے کہ ان میں کوئی حقیقت نظر
نہیں آتی۔
پاکستان میں متناسب نمائندگی کا نظام چار بنیادی اصولوں پر قائم کیا جا سکتا ہے۔
-1
قومی اسمبلی کے لیے حلقہ انتخاب ڈویشیرن ہوگا۔ اسی طرح استثنائی صورتوں میں ڈویژن کو دو انتخابی حلقوں میں بھی تقسیم کیا جا سکتا ہے ۔
صوبائی اسمبلیوں کے لیے ہر ضلع انتخابی حلقہ ہوگا۔
- کوئی جماعت یا جماعتوں کا اتحاد اگر ملک بھر میں ڈالے جانے والے ووٹوں میں سے پانچ فیصد نیز صوبوں میں چار فی صد سے کم ووٹ لیتا ہے اسے قومی جماعت تصور نہیں کیا جائے گا اور اس کو قومی اسمبلی میں نمائندگی نہیں دی جائے گی ۔
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ہم کوئی جماعت یا جماعتوں کا اتحاد کسی صوبے میں ۵ فیصد سے کم ووٹ لیتا ہے۔
اُسے صوبائی اسمبلی میں نمائندگی نہیں ملے گی۔
ہر ڈویژن کو حلقہ انتخاب بنانے کا مقصد یہ ہے کہ سیاسی جماعتوں اور سیاسی گروہوں کی نمائندگی
کے ساتھ ساتھ علاقائی نمائندگی کی بھی ضمانت مل جائے۔
ڈویژن کو حلقہ انتخاب بنانے کے مجھے یہ خیال بھی کار فرما ہے کہ اس طرح سیاسی جماعتوں
اور گروہوں کی نمائندگی کے ساتھ ساتھ علاقائی نمائندگی کا کردار بھی محفوظ اور صحیح سالم رہے۔ علاوہ ازیں اس سے مقامی عصبیت اور صوبہ پرستی بھی کم ہو جائے گی۔
اس نظام کے تحت ڈویژن وارنشستوں کی تعداد حسب ذیل ہوگی :-
لاہور ڈویژن
ملتان ڈویژن
سرگودھا ڈویژن
راولپنڈی ڈویژن
به شمولیت اسلام آباد )
بہاولپور ڈویژن
گوجرانوالہ ڈویژن
فیصل آباد ڈویژن
ڈیرہ غازی خان ڈویژن
پنجاب
وفاقی قبائلی علاقوں کی آٹھ نشستیں موجودہ صورت ہی میں رہ سکتی ہیں اور وہاں متناسب نمائندگی لاگو نہ کی جائے کیونکہ تمام قبائلی علاقہ چھوٹے اور بڑے قبیلوں میں منقسم ہے۔ قبائلی علاقوں میں بالواسطہ انتخاب کا طریقہ سردست جاری رکھا جا سکتا ہے صوبے کی غیر قبائلی علاقوں کی نشستیں اس طرح ہوگی:
پشاور ڈویژن
کو ہاٹ ڈویژن
مالا کنڈ ڈونین
ہزارہ ڈویژن
ڈیرہ اسمعیل خان دوشیدن
سندھ
کراچی ڈویژن
حیدر آباد ڈویژن
سکھر ڈویژن
ا کوئٹہ ڈویژن
سبی ڈویژن
بلوچستان
مکران اور قلات ڈوثیرن
تمام انتخاب جماعتی فہرست سے نظام پر ہونا چاہیتے کوئی آزا دا میدوار نہیں ہونا چاہیئے۔ جیسا کہ تجویز کیا گیا ہے صرف وہی جماعت قومی جماعت کے طور پر قومی اسمبلی میں نمائندگی حاصل کر سکے گی جو کم از کم ملک بھر میں اور ہر صوبے میں کل ڈالے جانے والے ووٹوں میں سے فیصد
ووٹ حاصل کرے، جہاں تک صوبائی اسمبلیوں کا تعلق ہے متعلقہ صوبوں میں بھی اسی نوعیت کی شرط
المحمرة
عائد کی جائے۔ متناسب نمائندگی کا نظام انتخابی انصاف کرنے کی ایک کوشش کا مظہر ہے تاکہ ہر سیاسی
جماعت قومی اسمبلی میں اتنی ہی نشستیں حاصل کرنے کی اہل ہو جتنے ووٹ اس نے حاصل کیسے ہوں۔




انسٹی ٹیوٹ آف پالیسی اسٹڈیز
اسلام آباد
پاکستان ایک بار پھر کسی سیاسی نظام کی تلاش میں ہے ایک نئے نظام کے نفاذ کا وعدہ کیا جا رہا ہے وقت آگیا ہے کہ ہم ذرا دیہ رکیں، ملک میں ارس پھیلی ہوئی سیاسی بے چینی پر سوچ بچار کریں اور اس
ے نکلنے کی راہ ڈھونڈیں ۔
انسٹی ٹیوٹ آف پالیسی اسٹڈیز کا مختلف سیاسی نقطہ ہائے نظر اور ان کے موتیوں سے کوئی واسطہ نہیں ہے سیاسی اور غیر سیاسی موضوعات پر اس کے مطالعاتی کام کا مقصد فکر و ذہن کی ساری معلم میون باری
اور کے ساتھ اور ریاضتوں کے ساتھ مختلف مسائل کو سوچنے سمجھنے کی کوشش کرنا اور اپنے مطالعاتی او تحقیقی نتائج سامنے لاکر قوم اور اس کے پالیسی سازوں کی مساعی میں ان کا ہاتھ بٹانا ہے پاکستان میں سیاسی عمل کے یسا اور انتخابی نظام جیسے مسائل پر یہ مطالعہ بھر لور بحث کرتا ہے جن پر قومی سطح پر سجت پھڑ چکی ہے ہیں امید ہے ملک کی قیادت نئے سیاسی نظام کی جستجو کرتے وقت ہمارے ان افکار کا بھی بغور جائزہ لے گی۔ ور یہ رپورٹ ان لوگں کی کچھ نہ کچھ درد دور کرے گی جو مک میں ایک مستحکم سیاسی نظام تشکیل دیا
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